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제 1 장 서  론

제 1 절 문제의 제기와 연구의 목적

1. 문제의 제기

현대 사회는 기술향상과 정보화의 진전으로 산업성장을 이루어 왔다. 이

는 물질적 풍요로움을 가져다 주었고 또한 주 5일근무 도입으로 노동시간

도 단축되었다. 노동시간 단축은 삶의 질(Quality of Life)의 향상 및 건

강을 위한 여가활동을 확대시켰다. 이러한 시대상황은 선진국형 여가 특히 

자연탐구여가 등 웰빙(Wellbeing)사회를 가져왔다(송원익, 2004); 이처

럼 최근 우리사회는‘행복’이나‘삶의 질’그리고‘웰빙'과‘로하스

(LOHAS)' 가치를 지향하고 있다. 이는 행복한 삶의 조건을  직장에서 여

가활동으로 이동시켜 여가시간 확대에 따른 삶의 질적 추구를 지향하는 

여가활동 참여확대라는 시대상황을 배태한 것이다(이연주, 2007). 

현대사회의 관광활동은 삶의 질적 향상은 물론 자기개발, 자아실현 및 

행복추구, 건강유지 및 증진에 효과적으로 부응하는 역할을 담당하고 있다

(이정순, 2005).

개인의 생활 및 복지수준의 가장 긍정적인 성과는 여가활동이 개인의 정

신건강과 행복감에 기여한다는 것이다(박유진, 2002). 

Ottawa 헌장(WHO, 1986)은 ‘건강증진을 개인의 건강에 대한 통제를 

늘리고 개선하게 하는 과정’이라고 정의하였다. 이후 세계보건기구

(WHO)에서는 지속적으로 건강증진 관련 국제회의를 통해 건강증진의 개

념 및 역할을 상세히 규정하여 왔다(장지훈, 2006).

이러한 세계보건기구의 역할에 힘입어 여러가지 형태의 여가문화가 창

출되고 있다(김장환, 2003). 이는  웰빙가치가 최우선으로 고려되는 것이 

삶의 질을 향상시킨다는 의미를 담고 있다(이미숙, 2004). 그러나 그동안 

우리사회의 웰빙 현상은 대중매체가 주도함에 따라 상업주의적 웰빙 활동
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의 확대로 이어지고 있다.

삶의 질을 평가하려는 초기 노력은 주로 1인당 국민총소득(GNI)과 같

은 경제적 또는 물질적인 측면이 주로 고려되었으나, 1960년대 부터 사회 

과학자들은 사회적 지위를 평가의 척도로 삼아왔다(Andrews & Witey, 

1976; Bradbum, 1969).

그러나 최근의 연구들은 이와 같은 전제에 의문을 제기한다. 즉 교육수

준, 나이, 성별, 소득수준 등과 같은 인구 사회학적 변수들이 설명할 수 있

는 객관적 삶에 대한 평가총량이 주관적 삶의 질 평가총량의 15%이하이

기 때문에(Diener, 1984, 1994; Myers & Diener, 1995), 측정영역도 

대부분 객관적 지표, 즉 연령, 결혼여부, 소득 및 교육수준 등과 같은 인구 

사회학적인 변수들을 삶의 질의 개인차 설명의 변수로 삼아왔다.  

다양한 여가시간의 증대로 여러가지 형태의 여가 문화가 창출되고 있으

며, 물질적인 풍요로움과 여가시간의 증가로 인하여 국민들의 건강에 대한 

인식과 삶의 질에 대하여 높은 관심을 가지게 되었다(김장환, 2003). 

웰빙 이라는 용어가 생활의 어떤 영역에서 어떻게 적용되더라도 거기에

는 최우선으로 삶의 질을 추구한다는 의미가 주가 된다(이미숙, 2004). 

그러나 그동안 우리사회에 나타나는 웰빙은 대중매체의 주도로 용어가 생

성되고 이러한 트랜드를 이용하려는 상업주의가 맞물려서 웰빙현상을 확

산시켜 대중화 되었다(김병숙, 2006). 

따라서 웰빙과 웰니스(Wellness)를 앞세운 상업주의가 무분별한 소비

를 조장하고, 계층간의 위화감을 조성하는 등 왜곡된 현상으로 삶의 질 향

상을 위한 웰빙과 웰니스는 오히려 건강과 사회의 안녕을 저해하는 위험 

요인이 될 수도 있다는 점에서 우리 사회의 웰니스에 대한 학문적인 논의

와 검증이 이루어져야 할 필요성이 있다(김병숙, 2006; 주현식, 2008)

삶의 질에 대한 초기연구들은 측정영역의 대부분이 객관적 지표중심으

로 연구되어 왔음을 알 수 있는데 이는 연령, 성별, 결혼여부, 소득 및 교

육수준 등과 같은 인구 사회학적인 변수들이 삶의 질에서의 개인차를 설

명해 줄 것이라 가정되었다(Andrews & Witey, 1976). 그러나 최근의 
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연구들은 인구 사회학적 변수들이 주관적 삶의 질에서의 개인차를 설명에 

한계가 있음이 지적되었다. 삶의 질 또는 행복이란 개인이 그들의 생활 속

에서 주관적으로 경험하는 것이기 때문에 객관적 지표들을 평가할 뿐 정

작 개개인이 경험하는 삶의 질은 직접적으로 평가하지 못한다는 점에서 

문제가 있다고 하겠다(이정순, 2004).

방지선과 박수정(2001)은 개인의 삶에 중요한 여가활동을 선택, 결정하

는데 있어 영향을 미치는 개인적 환경적 요인들 중 특히 개인이 가지고 있

는 가치기준은 활동을 선택하는데 많은 영향을 미친다고 하였다. 

일반적으로 삶의 질에 영향을 미치는 학자들 중 개인적인 생활양식은 

53%, 환경적 요인(가족, 친구, 공동체관계)은 21%, 의사와 의료기관은 

10%가 영향을 받는다고 하였다.  특히 건강요인은 84%, 유전적인 환경

은 16%로 개인이 조절할 수 없는 범주에 속한다고 하였다(이광욱, 

2004). 

선진국에서 웰니스는 도약의 단계이지만 국내에서는 아직도 도입 단계

에 불과한 실정이다. 선진국에서 웰니스가 발전단계로 접어든 근본 이유는 

과다한 의료비 지출에 기인된다고 할 수 있다. 선진국일수록 국내생산 대

비 국민 의료비 지출은 개발도상국 보다 높게 나타났다(김상국, 2000).

산업의 고도화는 인간에게 물질적 풍요를 가져다 준 반면, 정신적 여유

와 안정을 빼앗아 갔다. 그럼에도 불구하고 의학의 발달은 꾸준히 인간의 

평균수명을 연장시키고 건강과 삶의 질은 향상되고 있다.

앞에서 살펴본 웰빙과 웰니스, 로하스에 대한 개념을 비교해 보면 웰

빙 족은 환경의 중요성은 잘 알고 있지만 실제로는 친환경제품 구매까지

는 연결시키지 못하고 있으며, 웰니스 족은 신체적, 사회적, 정서적, 지

적, 정신적인 부분까지 고려하고 있다. 그러나 로하스 족은 비환경적 소

비자와 웰빙 족, 웰니스 족과는 달리 보다 나은 환경을 위해서라면 생활

의 불편을 감수할 뿐만 아니라 더 비싼 가격을 지불하더라도 친환경제품

을 사용할 수 있는 의지를 가지고 있다. 즉 로하스 족은 ‘사회적 웰

빙’으로 까지 소비패턴을 확장 시키려는 노력을 아끼지 않고 있는 실정
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이다. 따라서 로하스 개념은 환경과 미래에도 지속가능한 발전을 고려하

는 ‘사회적 웰빙’과 '사회적 웰니스' 라는 점에서 개인을 중심으로 잘 

먹고 잘 살기를 추구하는 웰빙 족과 차이가 있다. 

예를 들어 가족의 건강을 위하여 집안의 벽지를 친환경 소재로 바꾸는 

것은 웰빙이다. 또한 자신의 신체적, 정신적, 정서적, 사회적, 지적인 욕

구를 충족하기 위해 개별적으로 노력하는 것이 웰니스 이다. 

 그동안 웰니스와 웰빙에 관련된 연구들은 웰빙과 웰니스 성향에 부합

하는 로하스 상품의 개발을 위한 로하스 산업분야의 연구(엄경희, 2006)

와 웰빙제품/서비스의 구매행동 등, 웰빙지향 행동을 다룬 연구들이 많다. 

그러므로 앞으로 개인의 심리상태 및 가치관에 의한 여가활동 등 주관적 

측면에 관한 연구의 필요성이 크다고 하였다(박수정, 2003). 

따라서 본 연구에서는 관광활동 참여도가 여가만족과 여가정체성, 웰니

스 활동에 미치는 영향관계를 규명하고자 한다. 이러한 관광활동 참여도와 

여가 만족에 관한 연구는 이정순(2004)의 연구에서 인과관계를 증명하고 

있다. 관광활동 참여도와 여가정체성과의 관계에 대한 연구는 부족한 실정

이다. 또한 관광활동 참여도와 여가정체성, 웰니스 활동에 대한 인과관계

를 규명한 연구는 부족하므로 본 연구를 통해서 관광활동 참여도가 여가

만족과 여가정체성, 웰니스 활동에 미치는 영향관계에 대한 이론적 고찰과 

이를 통해 개인 삶의 질적인 가치제고를 계기로 삼고자 한다.

이상의 연구 필요성을 바탕으로 본 연구는 다음 세 가지 연구문제를 제

기하고자 한다.

첫째, 관광활동 참여도, 여가활동, 여가정체성, 웰니스 활동을 어떻게 개

념화 할 것인가?

둘째, 관광활동 참여도, 여가활동, 여가정체성, 웰니스 활동요인을 어떻

게 구성할 것인가?

셋째, 관광활동 참여도, 여가활동, 여가정체성, 웰니스 활동은 어느 정도 

영향관계가 있을 것인가?
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2. 연구의 목적 

현대인은 ‘삶의 질’향상을 위해 구체적으로 신체적 건강유지 및 증진

과 자아개발을 위한 노력을 부단히 하고 있다. 이러한 노력이 일상의 중요

한 실천목표로 부각되고, 그에 따른 능동적인 여가형태, 즉 생활체육 활동

참여 인구가 급격히 증가하고 있는 실정이다(한광걸, 2007). 이러한 여가

활동 트렌드는 삶의 질을 향상시키고 개인의 잠재능력을 극대화시키기 위

하여 행동에 관여하는 것으로 웰니스 개념을 낳았다. 웰니스의 핵심가치는 

자연, 건강, 안정, 여유, 행복한 삶이다. 

Caldwell과 Smith(1988)는 미래연구를 위한 토대로써 심리적, 신체적, 

사회적, 그리고 정신적인 웰빙 요소들에 대한 여가의 영향력을 연구해야 

한다고 주장한 것으로 나타났다.

객관적 삶의 질이란 경제적, 환경적 또는 사회적인 삶의 상황이 어떠한

가를 의미하는 것으로 이는 경제학자나 사회학자들이 오래 전부터 관심을 

가졌던 주제이다. 

이에 반해 주관적 삶의 질은 주관적 웰빙 또는 행복(happiness)이라고 

하는데, 이는 한 사회의 구성원 개개인이 주어진 삶의 상황에 대해 어떻게 

생각되고 있고 어떠한 경험을 하는가를 의미한다(차경호, 2001). 

삶의 방향은‘몸과 마음의 균형 있는 건강’을 추구하며 궁극적인 지향

점은 자연과의 조화다. 이처럼 몸과 마음이 자연과 조화를 이룰 때  마음

의 평안을 얻을 수 있다는 것이다. 

웰니스의 철학은 개개인의 삶에 있어서 최적의 정신적 및 신체적 건강상

태를 유지하기 위하여 생활양식과 행동변화를 통한 개인의 잠재능력 극대

화에 주안점을 두고 있다.  또한 행복은 인간이 추구하는 최고의 가치이

다. 최근 행복을 초래하는 삶의 질에 관한 연구가 본격적으로 등장하기 시

작했는데, 특히 심리학자들은 삶의 질 또는 행복이란 개개인이 그들의 생

활 속에서 주관적으로 경험하는 것이라는 관점에서 개개인이 자신의 삶을 

어떻게 평가하는지 또는 개개인이 자신의 삶에 얼마나 만족하는지를 측정

함으로써 개인의 행복을 연구하기 시작했다(Andrew & Withey, 1976; 
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Campbell, 1976).

이러한 연구들은 주관적인 삶의 질, 삶에 대한 만족도, 또는 행복 등의 

다양한 용어를 사용하여 수행되어 왔다. 또한 생활체육 참가자와 생활만

족, 삶의 질의 관계에 관한 국내외의 이론적  경험적 연구들은 각 변수들 

간에 독립적으로 관련변수들을 규명하였다(정영린, 1997; 김석일, 2004; 

이광욱, 2004).

웰니스와 관련된 선행연구는 생활체육 참가와 웰니스의 관계(김태운  
문용, 2001; 이광욱, 2004), 여가활동이 웰니스에 미치는 영향(여혜경, 

2006), 요가참가와 영성능력 및 웰니스의 관계(오진숙, 2007), 라이프스

타일에 따른 건강증진 및 인식(조현철  김백윤, 2003) 등이 있다. 

Milan(1997)은 여행과 관광경험이 여행자들의 심리적 웰빙 혹은 행복

에 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구에서도 여행경험과 심리적 웰빙은 

서로 유의한 상관관계가 있음을 밝히고 있다. 그러나 총체적인 삶의 질, 

즉 인간의 삶이 어떠한 변화를 가져오는가를 개인의 주관적 관점에서 확

인할 수 있는 내재적 가치에 대한 구체적인 제시와 웰니스 활동과의 관계 

또는 구성 요인간의 차이에 대해서는 전무한 상태이다.

이와 더불어 관광활동 참여도가 여가만족과 여가정체성, 웰니스 활동 관

계 내에 내포하고 있는 신체적, 사회적, 정신적, 정서적, 지적변화에 대한 

규명도 시급히 밝혀져야 하는 주요한 부분으로 대두되고 있다. 따라서 주

관적인 삶을 평가하기 위해서는 여가활동에 대한 관심도, 여가에서 느끼는 

만족, 여가의 본질적인 요소인 정체성, 신체적, 사회적, 지적, 정서적, 정신

적인 평가인 웰니스와의 영향관계를 규명하고자 한다.

따라서 다음과 같은 연구목적을 통해 연구문제를 해결하고자 한다.

첫째, 관광활동 참여도와 여가만족 및 여가정체성, 웰니스 활동에 미치

는 영향관계를 검증하고자 한다.

둘째, 여가만족이 여가정체성에 미치는 영향관계를 분석하고자 한다.

셋째, 여가만족과 여가정체성이 웰니스 활동에 미치는 영향관계를 고찰

하고자 한다.
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위와 같은 연구목적이 달성된다면 다음과 같은 효과가 있을 것이다.

첫째, 관광활동 참여도에 따른 여가만족과 여가정체성, 웰니스 활동에 

대한 영향력 정도가 파악될 것이다.

둘째, 여가만족에 따른 여가정체성 정도를 알 수 있을 것이다.

셋째, 여가만족과 여가정체성에 따른 웰니스 활동 정도를 이해할 수 있

을 것이다.

넷째, 관광활동 참여도에 따른 여가만족, 여가정체성, 웰니스 활동 정도

를 파악함으로써 관광활동에 대한 세부적인 계획수립과 웰니스 활동에 따

른 여가시설의 확충에 대한 필요성을 알 수 있을 것이다.
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제 2 절 연구의 방법 및 범위

본 연구에서는 문제해결과 목적달성을 위하여 연구의 객관성, 경험성, 

보편성을 중시하는 측면에서 문헌연구와 실증연구를 병행하고자 한다. 문

헌연구에서는 관광활동의 참여도, 여가만족과 여가정체성, 웰니스의 활동

에 대한 개념을 고찰하고, 선행연구를 통해 변수간의 영향관계를 고찰하여 

연구모형과 가설을 설정하고자 한다. 또한 실증연구에서는 문헌연구에 근

거한 측정척도를 활용하여 설문을 구성한 후 자료를 수집하고 이를 분석

하는데 초점을 두고자 한다. 본 조사는 전국지역에 소재하고 있는 여가활

동 공간을 대상으로 서울지역, 경기지역, 부산지역, 대구지역 등 전국지역 

관광활동 이용자를 대상으로 무작위 표본 추출을 하였다. 설문조사는 경주

대학교와 영산대학교 관광학과 학생을 선발하여 설문지 조사에 대한 교육

을 실시한 후 면접법에 의한 설문조사를 실시하였다.

설문기간은 2009년 2월25일부터 3월 20일까지 25일간 총 380부를 배

부하여 330부를 회수 하였으며, 이중에서 응답이 불성실한 14부를 제외

한 316부의 표본을 연구에 활용하였다.

본 연구는 전체 5장으로 구성되어 있으며, 제 1장에서는 문제의 제기 및 

연구목적, 그리고 연구방법 및 범위 등이 제시되며, 제 2장에서는 궁극적

으로 연구모형을 구축하기 위한 선행연구를 살펴본다. 제 3장에서는 제 2

장의 선행연구 고찰을 바탕으로 연구모형의 구축, 가설의 설정 및 연구변

수의 조작적 정의와 자료수집 및 분석방법 등의 실증연구를 설계한다. 또

한 설문내용 및 문항개발, 표본의 일반적인 특성을 평가하며 측정문항의 

신뢰성를 검증한 후 가설검증을 실시하고자 한다. 제 4장에서는 실증분석

을 통한 해석으로 표본의 특성분석 및 신뢰도와 타당도 분석, 가설검증 및 

분석결과에 대한 논의를 실시하고자 한다.

마지막으로 제 5장에서는 분석된 연구결과를 요약한 후 웰니스 지수에 

미치는 영향과 시사점을 도출하고, 본 연구에서 나타난 연구의 한계점과 

미래연구 방향을〔그림 1-1]과 같이 제시하고자 한다. 
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Ⅰ. 서     론

문제의 제기 연구의 목적 연구의 방법 및 범위

Ⅱ. 이론적 고찰

관광활동의 개념, 
참가형태 및 참여정도

여가만족의 개념 및 
구성요인

여가정체성의 개념 및 
구성요인

웰니스 활동 개념 및 
구성요인

Ⅲ. 연구의 설계 

연구모형 연구가설의 설정 변수의 조작적 정의 자료수집 및 분석방법

Ⅳ. 실증분석 및 해석

기초자료 분석
신뢰도 및 타당도

분석
연구가설의 검증 

Ⅴ. 결     론

연구결과의 요약 및 시사점 연구의 한계점 및 미래연구 방법

[그림 1-1] 연구의 흐름도
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제 2 장 이론적 고찰

제 1 절 관광활동

1. 관광활동의 개념

여가활동은 인간의 삶의 질적 향상, 자기해방, 자기표현, 자아실현, 자기 

개발 그리고 건강 및 행복추구에 효과적으로 기여함은 분명한 현상이다. 

이로 인해 여가활동에 대한 관심과 연구가 활발해 지고 있다.

관광을 여가활동의 한 부분으로 보는 견해로는 일본의 長谷政弘와 우리

나라의 손대현 등이 있으며, 또한 많은 여가/관광학자들은 관광을 레크레

이션, 놀이, 게임, 스포츠와 더불어 여가의 한 형태로 보고 있다(오정근, 

2001, 재인용). 관광학 사전에서 長谷政弘은‘관광’이란‘자유로운 시

간 중에서 일상생활권 밖으로의 이동을 수반하는 생활의 변화에 대한 욕

구에서 생기는 일련의 행동’이라고 정의하고 있다. 서태양과 차석빈

(1995)은 관광활동은 여가 가운데서 여행을 수반한 여가활동의 일종으로 

주로 여가시간 내에서 이루어지는 것이라고 하였다. 

Lang(1996)은 관광객들이 추구하는 활동형태의 다양함을 잘 이해함으

로써 시장을 세분화하고, 관광 기획자들에게 단순화하고, 집약된 활동 그

룹을 제공하여 그들로 하여금 그들의 노력을 집중하여 적절한 상품과 시

설을 개발하도록 하며, 여가, 레크레이션, 관광행동의 중요한 결정 변수들

을 인식하는데 도움을 주는 접근방법이라고 하였다. 손대현(1995)은 관

광을 레크레이션(recreation)을 목적으로 하는 여행, 산업활동과 관계되

는 여행, 시스템접근법에 의한 관광정의, 문화인류학적 관점에서 내려진 

관광 현상 등 네가지로 정의한 것으로 나타났다. 이러한 관광은 사람이 기

분전환 및 휴식을 취하기 위하여 새로운 장소나 미지의 풍경을 접함으로

써 다양한 경험과 교양을 넓히기 위해 정주지를 떠나 이루어지는 총체적
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인 여가활동의 일종이다. 즉 대부분의 관광 활동은 여가 가운데서 여행을 

수반한 여가활동의 일종으로 주로 여가시간 내에서 이루어지고 있다(서태

양·차석빈, 1995). 임번장과 정영린(1995)은 관광활동은 인간 삶의 질

적 향상, 자아실현 및 행복추구, 그리고 건강유지 및 증진하는 활동이라고 

하였다. 김광득(1997)은 관광은 개인의 여가시간 중에서 감상, 지식, 체

험, 휴양, 참가 및 정신의 고무적 활동을 구하는 기본적 욕구를 충족하기 

위한 행위 가운데 일상생활을 떠나서 다른 자연, 문화 등의 환경 아래에서 

행하게 되는 행동이라고 하였다. 안경일(1997)은 관광활동은 행동적인 

특징을 가지는데 그 행동에 영향을 주는 외적 환경요소와 개인적 요인의 

끊임없는 변화에 따라 관광활동도 수시로 변화하는 활동이라고 하였다. 김

정근(1998)은 관광활동이 상호 유사한 내면적 특성을 지니고 있기 때문

이기도 하지만 관광활동 유형을 명확하게 분류할 수 있는 일관성 있는 준

거가 아직 명확히 규명되어 있지 않기 때문에 관광활동에 대한 정의가 아

직 미흡하다고 하였다. 김미주와 송효분(2000)은 관광활동은 관광주체의 

주관적 행동을 의미하며, 또한 그 활동은 관광의 객체 및 매체와의 밀접한 

상호작용의 결과로 나타난다. 이계존(2000)은 어떠한 관광활동을 즐기던

지 관계없이 관광을 즐기는 능력으로 관광경험을 통해 최적의 이익을 얻

으려고 노력을 하게 되는 능력이라고 하였다. 또한 김광근 등(2003)은 관

광은 개인의 욕구충족이나 기대를 자극한다는 점에서 가장 중요한 여가활

동이라 하였다. 이정순(2004)은 성인이 여가시간을 관광활동에 자발적으

로 참가하는 것을 의미하며, 여가활동과의 관계에서 관광활동을 시간적  
공간적 범위를 확대한 적극적 여가활동으로 정의하였다. 송지준과 엄인숙

(2008)은 관광활동을 노인들이 여가시간 동안에 행해지는 모든 행위의 

유형으로 정의하였다. 이러한 관광활동에 대한 개념을 종합해 보면 관광객

이 인간활동의 하나로서 자신의 욕구충족을 위해 자신의 거주지로 부터 

일시적으로 벗어나 관광지로 이동하고 그곳에서 머무르는 동안 특정한 활

동을 하며 관광객의 욕구를 충족시켜 줄 수 있는 제반시설을 이용하는 것

이다. 즉 관광지에서 경험하게 되는 야외 레크레이션과 동일하게 보는 것
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이 일반적인 경향이다. 이러한 선행연구자의 관광활동에 대한 정의를 종합

하여 본 연구에서의 관광활동은 인간 삶의 질적 향상, 자아실현 및 행복추

구, 그리고 건강유지 및 증진하는 제반활동으로 정의하고자 한다. 

각 연구자별로 주장한 관광활동의 개념을 요약 정리하면 <표 2-1>과 같다.

<표 2-1> 관광활동의 개념

연 구 자 관광활동의 개념

Bryant & Morrison, 
(1980)

 Hsieh et al.,(1992) 
Lang(1996)

관광 활동은 가장 중요한 상품을 세분화시킬 수 있는 기준이 될 수 있으며 여가, 
레크레이션, 관광연구조사에 광범위하게 적용

Lang
(1996)

관광객들이 추구하는 활동형태의 다양함을 잘 이해함으로써 시장을 세분화하고, 관광 
기획자들에게 단순화하고 집약된 활동 그룹을 제공하여 그들로 하여금 그들의 노력을 
집중하여 적절한 상품과 시설을 개발하도록 하며 여가, 레크레이션, 관광행동의 중요한 
결정 변수들을 인식하는데 도움을 주는 접근방법

손대현
(1995)

관광을‘위락(recreation)을 목적으로 하는 여행’,‘산업활동과 관계되는 
여행’,‘시스템접근법에 의한 관광정의’,‘문화인류학적 관점에서 내려진 
관광정의’등 4가지로 정의

서태양·차석빈
(1995)

관광 활동은 여가 가운데서 여행을 수반한 여가활동의 일종으로 주로 여가시간 내에서 
이루어지고 있다

임번장·김흥설
(1996)

관광활동은 인간 삶의 질적 향상, 자아실현 및 행복추구, 그리고 건강유지 및 증진에 
효과적으로 부응하는 역할

김광득
(1997)

관광은 개인의 여가시간 중에서 감상, 지식, 체험, 휴양, 참가 및 정신의 고무적 활동을 
구하는 기본적 욕구를 충족하기 위한 행위 가운데 일상생활을 떠나서 다른 자연, 문화 
등의 환경 아래에서 행하게 되는 행동

안경일
(1997)

관광활동은 행동적인 특징을 가지는데 그 행동에 영향을 주는 외적 환경요소와 개인적 
요인의 끊임없는 변화에 따라 관광활동도 수시로 변화

김정근
(1998)

관광활동이 상호 유사한 내면적 특성을 지니고 있기 때문이기도 하지만 관광활동유형을 
명확하게 분류할 수 있는 일관성 있는 준거가 아직 명확히 규명되어 있지 않기 때문

김미주·송효분
(2000)

관광활동은 관광주체의 주관적 행동을 의미하며, 또한 그 활동은 관광의 객체 및 
매체와의 밀접한 상호작용의 결과

김광근 등
(2003)

관광활동은 개인의 욕구충족이나 기대를 자극한다는 점에서 가장 중요한 관광활동

이정순
(2004)

성인이 여가시간을 관광활동에 자발적으로 참가하는 것을 의미하며, 여가활동과의 
관계에서 관광활동을 시간적  공간적 범위를 확대한 적극적 여가활동으로 정의

송지준·엄인숙
(2008)

노인들이 여가 시간 동안에 행해지는 모든 행위의 유형으로 정의

본 연구
관광활동은 인간 삶의 질적 향상, 자아실현 및 행복추구, 그리고 건강유지 및 증진하는 
제반활동

  

자료: 논자가 선행연구를 중심으로 재작성



- 13 -

2. 관광활동의 참여형태

Kaplan(1971)은 관광활동의 가치지향에 따라 관광유형을 가치 지향형

인 사교활동과 단체활동, 규율과 전통을 중시하는 게임과 예술, 행동 지향

성을 강조하는 이동활동과 비 이동활동으로 구분하고 있다.

Wahab(1975)은 문화관광, 레크레이션관광, 스포츠관광, 보양관광, 회

의관광으로 분류하였다.

Eperson(1977)은 관광활동 참여유형에 따라 관람활동(영화, 전시회, 

음악회관람, 역사·문화자원관람, 외식, 유흥 등), 야외행락·오락활동(박

람회, 놀이동산 등), 참여활동(골프, 테니스, 스키, 야영, 볼링), 장비이용, 

스포츠활동(보팅, 사이클링, 자동차야영), 휴양활동(휴양지, 별장 등의 건

강, 휴식활동, 행락, 오락참여)등 다섯가지로 분류하고 있다.

London, Crandall과 Fitzgibbons(1977)는 여가활동을 활동유형에 따

라 다음과 같이 분류하였다. 

신체적 접촉이 있는 활동으로 야구, 축구, 농구, 테니스 등을 들었다. 

문화적-소극적(culture-passive)활동은 주로 앉아서 하는 정서적 활

동을 말하는 것으로 음악 감상, 경기관람, 독서, 영화 관람 등이 있다. 

생산적-지적(productive-intellectual)활동은 기존의 지식을 이용하여 

생산활동을 하는 것으로서 뜨개질, 그림, 장기, 요리 등이 이에 포함된다.

Iso-Ahola(1980)는 관광활동을 스포츠활동, 사회활동, 공작활동 등으

로 분류하였다. Ragheb(1980)의 분류는 좀 더 일반적이고 보편성을 띠

고 있어 보이나 Smith(1989)는 여기에 민족관광, 역사관광, 환경관광을 

추가하였다. Kelly와 Godbey(1992)는 여가사회학에서 관광은 레저활동

의 형태로서 점점 우리 대중문화의 한 부분을 형성하고 있으며, 경제적인 

측면에서 국가별, 지역별 거대산업이 되고 있다고 설명한 것으로 나타났

다. 

관광활동의 형태는 다양하다. Gartner(1996)는 관광활동에 대하여 학

자들의 의견을 종합하였으며, Kelly(1996)는 관광활동 유형을 스포츠, 야

외 레크리에이션, 예술, 대중문화, 여행활동으로 분류하였다. Zunanek, 
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Robinson과 Iwasaki (1998)는 건강상태와 신체적 능력을 기준으로 관광

활동 유형을 제시하였다.

김중대(1992)는 휴양적활동으로 휴양, 취침, 잡담, 사교적활동으로 외

출, 방문, 신문, 잡지, 봉사적활동, 단체활동, 교양적/문화적활동으로 독서, 

학습, 놀이, 수예, 취미, 공작, 음악, 신체적 활동으로 스포츠, 게임, 야외활

동, 댄스, 오락적활동으로 영화, 당구, 관광적활동으로 관광, 여행, 도박적

활동으로 경마 등 여가활동을 분류하고 있다. 

동아대학교 관광레저연구소(1996)는 행락/관광활동, 사교활동, 근린활

동, 감상/관람활동, 스포츠활동, 취미/교양활동, 유흥/오락활동, 기타 활동 

등 8가지 분류 모형을 제시하였다. 김광득(1997)은 유사한 활동에 따라 

스포츠·건강, 취미·교양, 오락·사교, 감상·관람 그리고 행락·관광활

동으로 분류하였다.

채선애와 한성열(2002)은 관광활동을 정적/동적, 능동적/수동적, 적극

적/소득적 활동으로 나누어 자기실현 및 자기개발과 관계된 다양한 심리

적 변인들을 살펴봄으로써 그들이 중요한 의미가 있음을 밝혔다. 

문화관광부(2003)는 여가활동 실태조사에서 동적여가(등산, 축구, 수

영, 레저스포츠/운동활동), 정적여가(인터넷, 독서, TV, 음악 등 실내에서 

하는 활동), 자기개발(도서관, 학원, 학교, 온라인 강의 등 교육에 관련된 

활동), 휴식(낮잠, 외출 전후의 휴식시간), 일(개인적 업무와 가사활동), 

개인시간(자기관리 계획, 생각, 반성의 시간)의 여섯가지 범주로 구분하였

다. 

김성섭  전혜진과 황지영(2004)은 자연 문화관광(자연명승 및 경관감

상, 문화유적지·사적지 방문, 해안·수변관광), 위락관광(스포츠·레저관

광, 온천휴양관광, 쇼핑관광, 유흥·오락관광), 견학·체험관광(농어촌 체

험관광, 전시시설 및 예술관람, 도시산업관광)으로 분류하였다. 

한국문화관광정책연구원(2006)에서는 문화예술 관람활동, 문화예술참

여활동, 스포츠관람활동, 스포츠참여활동, 관광활동, 취미·오락활동, 휴식

활동, 기타사회 활동으로 분류하였다. 



- 15 -

한승엽 등(2007)은 관광활동 유형을 신체적활동, 사회적활동, 문화적 

활동, 자연적활동, 지적활동으로 분류하였다. 양광희 등(2008)은 관광활

동 유형을 스포츠활동, 취미교양활동, 관람감상활동, 사교활동, 관광행락

활동, 놀이/오락활동 등의 여섯개 영역으로 구분하였다. 

본 연구에서는 관광활동의 참여형태를  관람활동(영화, 전시회, 음악회

관람, 역사·문화자원관람, 외식, 유흥 등), 야외행락 및 오락활동(박람회, 

놀이동산 등), 참여활동(골프, 테니스, 스키, 야영, 볼링), 장비 및 기구를 

이용하는 스포츠활동(보트타기, 사이클링, 자동차야영), 휴양활동(휴양지, 

별장 등의 건강, 휴식활동, 행락, 오락참여), 정서적활동(명상, 요가, 휴양 

등) 등으로 분류하고자 한다.

위의 선행연구를 중심으로 관광활동의 참여형태를 요약 정리하면 <표 

2-2>와 같다.
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연 구 자 관광활동의 참여형태 

Kaplan
(1971)

관광활동의 가치지향에 따라 관광의 유형을 가치지향형인 사교활동과 단체 활동, 규율과 
전통을 중시하는 게임과 예술, 행동 지향성을 강조하는 이동활동과 비 이동 활동으로 구분

Wahab
(1975)

문화관광, 레크레이션관광, 스포츠관광, 보양관광, 컨퍼런스관광으로 분류

Eperson
(1977)

관광활동 참여유형에 따라 관람활동(영화, 전시회, 음악회관람, 역사·문화자원관람, 외
식, 유흥 등), 야외행락·오락(박람회, 놀이동산 등), 참여활동(골프, 테니스, 스키, 야영, 
볼링), 장비이용, 스포츠 활동(보팅, 사이클링, 자동차야영), 휴양활동(휴양지, 별장 등의 
건강, 휴식활동, 행락, 오락참여)등 5가지로 분류

Iso-Ahola
(1980)

관광활동을 스포츠활동, 사회활동, 공작활동 등으로 분류

 Smith
(1989)

일반적인 관광에서 민족 관광, 역사 관광, 환경 관광을 추가

Kelly와 Godbey
(1992)

레저 활동의 형태로서 점점 우리 대중문화의 한 부분을 형성하고 있으며, 경제적인 측면에
서 국가별, 지역별 거대산업이 되고 있다고 설명한다. 오늘날 다양한 관광활동

Kelly
(1996)

스포츠, 야외레크리에이션, 예술, 대중문화, 여행활동으로 분류

Zunanek et al.
(1998)

건강상태와 신체적 능력을 기준

동아대학교 
관광레저연구소

(1996)

행락/관광 활동, 사교 활동, 근린 활동, 감상/관람 활동, 스포츠 활동, 취미/교양 활동, 유흥
/오락 활동, 기타 활동 등 8가지 분류

김광득
(1997)

스포츠·건강, 취미, 취미·교양, 오락·사료, 감상·관람 그리고 행락·관광활동으로 분
류

채선애·한성열
(2002)

관광활동을 정적/동적, 능동적/수동적, 적극적/소득적 활동으로 나누어 자기실현 및 자기
개발과 관계된 다양한 심리적 변인들을 살펴붐으로써 그들이 중요한 의미가 있음을 밝혔
다.

김성섭 등
(2004)

관광활동을 자연문화관광, 견학/체험관광으로 분류

문화관광부·한국문
화관광정책연구원

(2006)

문화예술관람 활동, 문화예술참여 활동, 스포츠관람 활동, 스포츠참여 활동, 관광 활동, 취
미·오락 활동, 휴식 활동, 기타사회 활동으로 분류

양광희 등
(2008)

관광활동 유형을 스포츠 활동, 취미교양활동, 관람감상활동, 사교활동, 관광행락활동, 놀이
오락 활동 등의 6개 영역으로 구분

본 연구

관람활동(영화, 전시회, 음악회관람, 역사·문화자원관람, 외식, 유흥 등), 야외행락·오락 
활동(박람회, 놀이동산 등), 참여활동(골프, 테니스, 스키, 야영, 볼링), 장비이용, 스포츠 
활동(보팅, 사이클링, 자동차야영), 휴양활동(휴양지, 별장 등의 건강, 휴식활동, 행락, 오
락참여), 정서적 활동(명상, 요가, 휴양 등)등으로 분류

<표 2-2> 관광활동의 참여형태

자료: 논자가 선행연구를 중심으로 재작성
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3. 관광활동 참여도의 구성요인

Tinsley와 Kass(1979)는 대학생들을 대상으로 여가활동 참여 동기척

도를 개발하여 자아실현, 동료의식, 권위, 보상, 안전, 사회봉사, 지식추구, 

운동, 자기존경, 자기조절 등의 10개 요인을 제시하였다. 이를 토대로 

Tinsley와 Eldredge(1995)는 15년의 여가경험으로 얻은 심리적 욕구를 

조사해, 제시된 10개 요인의 여가활동 군집을 발표했다. 관광은 일상생활

의 여가보다 적극적인 측면을 갖는다고 하였다(이정순, 2004).

한국관광공사(1985)는 국민의 관광활동 실태분석을 위해 행락 및 관광

부문에 11개 활동, 모임 및 사교부문에 10개 활동, 감상 및 관람부문에 

11개 활동, 스포츠부문에 23개 활동, 취미·교양 및 창작부문에 12개 활

동, 놀이 및 오락부문에 다섯개 활동 등, 총 73개의 관광활동을 선정하였

다.    김정근(1988)은 관광활동을 여가시설, 참여동기, 활동경험, 활동내

용, 시간의 이용가치, 여가의 가치지향, 표현형태, 참여빈도, 욕구충족 특

성 등 아홉가지로 분류하였다. 

Kelly와 Godbey(1992)는 여가사회학에서 관광은 레저 활동의 형태로

서 점점 우리 대중문화의 한 부분을 형성하고 있으며, 경제적인 측면에서 

국가별, 지역별 거대산업이 되고 있다고 하였다. 또한 Gartner(1996)는 

관광활동에 대하여 학자들의 의견을 종합한 것으로 나타났다. 

이종길(1992)은 관광활동 유형별 생활만족도의 변화에 대한 분석에서 

3개월간 능동적 여가인 생활체육, 예술, 문화 활동에 참가한 집단이 참가

하지 않는 수동적 여가 집단에 비하여 여가만족의 변화가 높았으며, 능동

적 여가 유형 중 생활체육 참가집단이 예술문화 활동 집단 보다 역시 여가

만족의 변화 정도가 높다고 했다.

관광활동 참여도에 대한 연구는 Haas, Driver 와 Brown(1980)은 미

국 서부의 세 군데 원시 지역의 방문자들을 대상으로 동기와 물리적 환경

선호의 관계를 연구하여 동기와 환경특성에 따라 원시지역 이용자가 원하

는 경험을 다섯가지로 분류 하였는데 이러한 이용자 형태들은 일상 압박

탈출(escaping pressure), 자립(autonomy), 성취(achievement)등의 
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결과에 중요성을 두는 정도에 차이가 있었다고 하였다. Knopf, Peterson

과 Leatherberry(1983)는 11곳의 강에서 river floating에 대한 동기를 

조사하면서 만일 동기들이 환경 특성과 관련이 있다면 동기의 유익한 차

이는 환경의 차이에 따라 다르게 나타날 것이라는 가설을 설정하여 실증

분석을 하였다. 환경 특성에 따라 동기의 차이는 어떤 동기들이 어떤 환경

에서 만족되느냐 하는 것은 설명되지 않았다고 하였다. Manfredo, 

Driver와 Brown(1983)은 세 군데의 원시 지역의 방문자를 대상으로 한 

동기, 환경특성 선호, 관리행위 선호 등에 대한 조사를 통하여 유사한동기 

값에 근거한 세 가지 방문자 유형을 분리시키고 이들을 다섯 가지의 동기 

군집과 비교하였다. 

비교결과 방문자 제1유형은 고위험/성취추구(high achievement)군집

이고, 제2유형은 저위험/사회적 교제추구(low risk/social interaction)군

집이며, 제3유형은 동기가 뚜렷하게 구별되지 않는 일반집단(normal)이

라 할 수 있는데 이들 세 가지 방문자 형태들 사이의 참여활동, 활동특성, 

선호및, 관리행위에 대한 선호 등에서 차이가 있었다고 하였다. 

관광활동에 참여하는 사람들이 어떤 동기를 가지고 관광활동에 참여하

고 있으며, 이러한 동기만족은 환경 및 관광활동과 어떠한 관계가 있는가

를 밝히기 위한 연구가 상당히 발전되어 왔다. 이것은 관광동기와 환경, 

활동 간에는 서로 관련성이 있다는 것을 의미하는 것으로 관리측면에서 

보면 관광동기 만족은 관광환경 및 참여활동을 조절함으로써 높아질 수 

있다는 것을 나타낸다(공영호, 1994). 

임번장과 김흥설(1996)은 관광활동을 사교분야, 행락 및 교양분야, 오

락 및 놀이분야, 기타 휴식으로 분류하여 이들과 다른 변수들 간의 관계를 

살펴보고, 나아가 보다 적극적인 활동이 좀 더 긍정적인 결과를 가져온다

는 결과를 보고하고 있다.  

고영복(1995)은 수동적 관광활동과 능동적 관광활동으로 구분하고, 수

동적 관광활동이란 TV시청, 라디오 청취, 영화, 음악, 미술 감상 등과 같

이 보고 들으면서 즐기는 수준의 비활동적이고, 자신의 인지와 관계없이 
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행해지는 관광활동을 말하며, 능동적 관광활동이란 자기 의지에 의하여 행

하는 관광활동으로서 조깅, 수영, 드라이브, 악기연주, 공작활동 등이 이 

범주에 속한다. 또한 안재두와 조명환(1993)은 관광활동의 행위자 측면

과 행위의 대상적 측면으로 구분하였다. 

이귀옥(2000)은 관광활동이 여가활동의 하나이지만 레크레이션 보다 

공간적으로 광범위하고 시간의 제약이 덜하며, 경제적 행위의 대상이 되며 

시장의 범위가 크다는 점에서 조직적인 여가활동 현상으로 볼 수 있다고 

하였다. 김광득(2001)은 구미, 일본, 한국의 관광활동 분류를 종합하여 

관광동기 및 활동내용에 근거하여 스포츠  건강활동, 취미.교양활동, 오락 

 사교활동, 감상  관람활동, 행락  관광활동 등 다섯가지로 분류하였다. 

여혜경(2005)은 관광활동 유형을 스포츠, 취미교양, 관람감상, 사교, 관

광행락, 놀이오락 등의 여섯개 영역으로 분류하였다. 신동주와 손재영

(2007)은 관광활동을 스포츠, 취미 및 교양, 감상 및 관람, 사교, 행락 및 

관광, 놀이  오락 등으로 분류하였다.

채선애와 한성열(2002)은 관광활동을 소극적 활동과 적극적 활동으로 

분류하고 소극적 활동에는 청소, 게임(바둑, 디아블로, 스타크래프트), 음

악 감상, 피아노치기, 비디오보기, 데이트(애인 및 친구만나기), 편안히 쉬

기, 산책, TV보기, 잠자기, 외식, 수다, 메일보내기, 명상, 생각하기, 음주, 

쇼핑 등으로 분류하고 적극적 활동은 독서, 운동(테니스치기, 낚시, 십자

수, 온천 및 목욕탕, 나이트, 드라이브) 등으로 분류하였다.

김성섭 등(2004)은 관광활동을 네개의 요인(체험활동, 견학 및 관광활

동, 휴식활동, 유흥 및 오락활동)으로 분류하였다. 체험활동으로는 드라이

브, 낚시, 등산·캠핑·하이킹, 유흥·오락·게임, 농장 및 과수원 놀이, 

스포츠·레저활동, 관람, 수영·해수욕장, 이벤트 행사 및 참가 등으로 분

류하였고 견학·관광활동은 고적·사적지 방문, 도시구경, 산업시설 구경, 

해외여행으로 분류하고 휴식활동은 독서 및 공부, 휴식, 온천휴양, 자연 풍

경감상으로 분류하였다. 또한 유흥·오락 활동은 쇼핑, 교재 및 만남, 유원

지 및 놀이동산 방문 등으로 분류하였다.
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여혜경(2005)은 관광활동 유형 중 스포츠 활동을 하는 집단은 다른 여

가활동을 하는 집단에 비해 웰니스 지수가 높게 나타났다. 그 중에서도 신

체적 건강지수와 정신적 건강지수가 높게 나타났고 반면, 취미, 교양활동

과 관람 감상활동을 하는 집단은 비교적 낮은 웰니스 지수를 나타내고 있

다. 

본 연구에서는 얼마나 자주 관광활동에 참여하고 있는지를 파악하고 참

여 빈도와 시기의 경과정도를 나타내는 참여기간 및 매번 관광활동에 얼

마나 많은 시간을 투자하는지에 대한 참여정도로 정의하고자 하며, 국내  
외로 구분하여 특정 개인이 1년 동안 관광경험 정도, 총 관광경험 일수, 

소요된 평균기간 등으로 분류하고자 한다. 

위의 선행연구를 중심으로 관광활동 참여도의 구성요인을 요약 정리하

면 <표 2-3>과 같다.
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연 구 자 관광활동 참여도의 구성요인

Tinsley & Kass
(1979)

여가활동 참여 동기척도를 구축하여 자아실현, 동료의식, 귄위, 보상, 안전, 사
회봉사, 지식추구, 운동, 자기존경, 자기조절 등의 10개 요인

Kelly & Godbey
(1992)

관광은 레저 활동의 형태로서 점점 우리 대중문화의 한 부분을 형성하고 있으
며, 경제적인 측면에서 국가별, 지역별 거대산업이 되고 있다고 하였다

Gartner
(1996)

관광활동에 대하여 학자들의 의견을 종합

한국관광공사
(1985)

국민의 관광활동 실태분석을 위해 행락 및 관광부문에 11개 활동, 모임 및 사
교부문에 10개 활동, 감상 및 관람부문에 11개 활동, 스포츠부문에 23개 활동, 
취미·교양 및 창작부문에 12개 활동, 놀이 및 오락부문에 5개 활동 등 총 73
개의 관광활동을 선정

김정근
(1988)

관광활동을 여가시설, 참여 동기, 활동경험, 활동내용, 시간의 이용가치, 여가
의 가치지향, 표현형태, 참여빈도, 욕구충족 특성 등 9가지로 분류

이종길
(1992)

능동적 여가인 생활체육, 예술, 문화 활동에 참가한 집단이 참가하지 않는 수동
적 여가 집단에 비하여 여가만족의 변화가 높았으며, 능동적 여가 유형 중 생
활체육 참가집단이 예술문화활동 집단 보다 역시 여가만족의 변화 정도가 높
다고 했다

안재두와 조명환
(1993)

관광활동의 행위자 측면과 행위의 대상적 측면으로 구분

이귀옥
(2000)

관광활동이 여가활동의 하나이지만 레크레이션 보다는 공간적으로 광범위하
고 시간의 제약이 덜하며, 경제적 행위의 대상이 되며 시장의 범위가 크다는 
점에서 조직적인 여가활동 현상으로 볼 수 있다

김광득
(2001)

구미, 일본, 한국의 관광활동 분류를 종합하여 관광동기 및 활동내용에 근거하
여 스포츠  건강활동, 취미교양활동, 오락  사교활동, 감상  관람활동, 행락 
 관광활동 등 5가지로 분류

이정순
(2004)

관광은 일상생활의 여가보다 적극적인 측면

여혜경
(2005)

관광활동 유형을 스포츠, 취미교양, 관람감상, 사교, 관광행락, 놀이오락 등의 
6개영역으로 분류

신동주와 손재영
(2007)

관광활동을 스포츠, 취미 및 교양, 감상 및 관람, 사교, 행락 및 관광, 놀이  
오락 등의 6가지로 분류

본 연구
국내외로 구분하여 특정 개인이 1년 동안 관광경험 정도, 총 관광경험 일수, 
소요된 평균기간은 몇 일 등으로 분류

<표 2-3> 관광활동 참여도의 구성요인

자료; 논자가 선행연구를 중심으로 재작성
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제 2 절 여가만족

1. 여가만족의 개념

만족이란 행동과학에서는 일반적으로 인간의 기본적인 필요나 욕구에 

의하여 동기, 목표를 달성하는 정도를 나타내는 복합적인 개념이라 할 수 

있다. 여가 참여자의 만족도에 관한 연구는 프로그램 제공자들에게 도움을 

줌과 동시에 이용자에게는 좀 더 다양한 레크리에이션 활동에 참가하여 

보다 큰 만족감을 얻을 수 있도록 하고, 더불어 그들의 참여수준을 높이기 

위해 시작되었다(박수정, 1996). 

인간의 여가활동은 삶의 질적 향상, 자아실현 및 행복추구, 그리고 건강

유지 및 증진에 공헌하는 역할을 담당하고 있다(최경칠  최만준, 1998). 

여가역할은 여가활동에 참가하면서 특정 개인이 갖는 인식 및 감정의 상

태가 긍정적일 때 보다 증대될 수 있는데. 이는 곧 여가활동에 있어서 그 

활동에 대한 만족도가 높을 때 여가의 본질적 기능이 발휘된다고 할 수 있

다(Siegenthaler & O'Dell, 2000). 

Dubrin(1972)은 여가만족이란 여가활동의 선택과 참여 결과로서 개인

이 형성, 유도하거나 획득하는 긍정적 인식 또는 감정이라 할 수 있다

(Beard & Ragheb, 1980).

또한, Iso-Ahola(1980)에 따르면, 여가만족은 단순하게 이용 가능한 

서비스의 수와 다양성을 증진시킴으로써 향상 될 수 있는 성질의 것이 아

니라, 일부 이용 가능한 여가서비스를 본인 스스로나 혹은 다른 사람의 도

움을 받아 개인적으로 의미 있는 활동으로 내면화시킬 때 발생하는 결과

로 해석하였다. 즉 개인적으로 의미있는 활동 또는 내적으로 동기 유발된 

활동을 통하여 나타나는 활동에 대한 만족감으로 표현되고 있음을 알  수 

있다. Francken와 Van Raaij(1981)는 여가만족이 실제상황과 욕구상황 

사이의 차이에 대한 지각 및 욕구상황을 성취하는데 따르는 장애에 대한 

지각에 의해 결정된다고 보고 여가만족 유형과 여가만족에 영향을 미치는 
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장애의 존재를 검토하였다. 

Lounsbury와 Polik(1992)은 여가만족을 레저, 휴가에 있어 개인의 휴

가와 관련된 경험 평가, 긍정적인 감정 상태로서 개인의 휴가여행 전반에 

대한 주관적인 평가가 강조되는 특징을 가지고 있다고 하였다. 따라서 여

가만족은 그 대상(관광 상품 및 서비스)의 구매와 관광활동이 관광객 자

신의 경험에 근거로 하고 있으며 관광객이 관광활동에 있어서 얻을 수 있

는 행동에 대한 기대수준과 실제로 얻어진 지각수준과의 비교·평가에 의

해 생긴 주관적인 심리상태이다. 

고상동(1996)은 만족은 이전의 기대와 이후의 경험이 주관적인 판단의 

결과로서 결정되며 개인적인 감정이나 가치판단 기준에 의해서 평가되는 

것으로 보고 있다. 

정영린(1997)이 연구한 생활체육 참가와 여가만족에 관한 연구에서 여

가만족이 일반적인 여가경험이나 상황에 대하여 즐거워 하거나 만족해 하

는 주관적인 지각을 의미하는 개념으로 여가활동의 선택과 참가의 결과로

서 개인이 형성하거나 획득하는 긍정적 인식 또는 감정으로 정의하고 있

다. 노형규(1998)는 여가만족이 갖는 비 물질성과 각각의 개인마다 갖는 

여가만족의 주관적 개념의 차이에서 오는 것으로 볼 수 있다. 특정한 여가

활동을 통해 얻을 수 있는 만족은 여가 참여자가 그 활동에 부여하는 기대

와 중요성에 따라 달라지며, 여가 참여자가 여가활동에 부여하는 기대와 

중요성에 차이를 만드는 중요한 요인 중 하나로 여가정체성을 고려할 수 

있다(박유진, 2002). 송원익(2004)은 여가활동에서 인지하는 만족의 정

도라고 할 수 있으며, 여가 만족을 개인의 기대와 충족 여부에 의해 결정

된다고 하였다. 대다수의 연구에서 제시하고 있는 여가만족의 개념은 특정 

여가활동을 통하여 개인이 추구하는 목적 및 욕구를 달성했을 때 느끼는 

활동에 대한 긍정적 인식 또는 주관적인 만족감으로 표현하고 있다(전원

배·이정순, 2004). 

김용주(2005)는 여가만족을 일반적인 여가경험이나 상황에 대하여 즐

거워 하거나 만족해 하는 주관적인 지각을 의미하는 개념으로 여가활동의 
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선택과 참가의 결과로서 개인이 형성하거나 획득되는 긍정적 인식 또는 

감정으로 정의하였다. 

석미란(2005)은 경기경험이나 상황에 대하여 즐거워 하거나 만족하는 

주관적인 지각을 의미하는 개념으로 여가활동의 선택과 참가의 결과로서 

개인이 형성하거나 획득하는 긍정적 인식 또는 감정으로 정의하였다. 

또한 김귀석(2006)은 여가만족을 개인의 주관적 경험으로 여가활동을 

통해 개인이 인식하는 욕구의 충족 상태 및 만족 상태로서 사회적·신체

적·시설적·사교적·휴식적 만족이 여가 만족의 형태라고 정의하였다.

본 연구에서는 여가만족을 여가활동을 통하여 개인이 추구하는 목적 및 

욕구를 달성했을 때 느끼는 활동에 대한 긍정적 인식 또는 주관적인 만족

감과 정서적 행복감으로 정의하고자 한다. 

위의 선행연구를 중심으로 여가만족의 개념을 요약 정리하면 <표 2-4>

와 같다.
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연 구 자 여가만족의 개념 

Dubrin
(1972)

만족은 그 달성으로부터 오는 결과 또는 만족함을 의미한다고 정의

Beard & Ragheb
(1980)

여가활동의 선택과 참여 결과로서 개인이 형성, 유도하거나 획득하는 긍정적 인식 또는 
감정

Iso-Ahola
(1980)

여가만족은 단순하게 이용 가능한 서비스의 수와 다양성을 증진시킴으로써 향성될 수 
있는 성질의 것이 아니라, 일부 이용 가능한 여가서비스를 본인 스스로나 혹은 다른 
사람의 도움을 받아 개인적으로 의미 있는 활동으로 내면화시킬 때 발생하는 결과로 
해석

Graefe & Fedler
(1986)

여가만족을 평가하기 위하여 서로 상이한 기술, 정의 그리고 이론을 사용

Francken & van 
Raaij

(1981)

실제상황과 욕구상황 사이의 차이에 대한 지각 및 욕구상황을 성취하는 데 따르는 장
애에 대한 지각에 의해 결정된다고 보고 여가만족 유형과 여가만족에 영향을 미치는 
장애의 존재를 검토

Lounsbury & Polik
(1992)

여가 만족을 레저, 휴가에 있어 개인의 휴가와 관련된 경험 평가, 긍정적인 감정 상태로
서 개인의 휴가여행 전반에 대한 주관적인 평가가 강조되는 특징

박수정(1996)
다양한 레크리에이션 활동에 참가하여 보다 큰 만족감을 얻을 수 있도록 하
고, 더불어 그들의 참여수준을 높이기 위한 활동

정영린
(1997)

여가만족이 일반적인 여가경험이나 상황에 대하여 즐거워하거나 만족해하는 주관적인 
지각을 의미하는 개념으로 여가활동의 선택과 참가의 결과로서 개인이 형성하거나 획
득하는 긍정적 인식 또는 감정으로 정의

노형규
(1998)

여가 만족이 갖는 비 물질성과 각각의 개인마다 갖는 여가만족의 주관적 개념의 차이
에서 오는 것

Siegenthaler & 
O'Dell(2000)

여가의 역할은 여가활동에 참가하면서 특정 개인이 갖는 인식 및 감정의 
상태가 긍정적일 때 보다 증대될수 있는데. 이는 곧 여가활동에 있어서 그 
활동에 대한 만족도가 높을 때 여가의 본질적 기능이 발휘됨

송원익
(2004)

여가활동에서 인지하는 만족의 정도라고 할 수 있으며, 여가 만족을 개인의 기대와 충
족 여부에 의해 결정

전원배·이정순
(2004)

여가만족의 개념은 특정 여가활동을 통하여 개인이 추구하는 목적 및 욕구를 달성했을 
때 느끼는 활동에 대한 긍정적 인식 또는 주관적인 만족감으로 표현

김용주
(2005)

일반적인 여가경험이나 상황에 대하여 즐거워하거나 만족해하는 주관적인 지각을 의
미하는 개념으로 여가활동의 선택과 참가의 결과로서 개인이 형성하거나 획득되는 긍
정적 인식 또는 감정으로 정의

석미란
(2005)

여가활동의 선택과 참가의 결과로서 개인이 형성하거나 획득하는 긍정적 인식 또는 감
정으로 정의

김귀석
(2006)

개인의 주관적 경험으로 여가활동을 통해 개인이 인식하는 욕구의 충족 상태 및 만족 
상태로서 사회적·신체적·시설적·사교적·휴식적 만족이 여가 만족의 형태라고 정
의

본 연구
여가활동을 통하여 개인이 추구하는 목적 및 욕구를 달성했을 때 느끼는 활동에 대한 
긍정적 인식 또는 주관적인 만족감과 정서적 행복감

<표 2-4> 여가만족의 개념

자료: 논자가 선행연구를 중심으로 재작성
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2. 여가만족의 구성요인

Tinsley와 Kass(1979), Pearce(1980)은  각각 10개 또는 여섯개 레

크레이션 활동을 이용하여 그 활동  참가자들이 전반적으로 얻게 되는 만

족의 종류를 분석하였다. 또한 Crompton(1979)은 여가만족을 도피, 탐

구, 자아발견, 휴식, 위락, 가족결속, 그리고 사회적 상호작용 등과 같은

‘여행’욕구를 규명한 바 있다.

Beard와 Ragheb(1980)은 총 24개 문항으로 이루어진 여가만족척도

를 개발하였으며, 이는 심리적·교육적·사회적·휴식적·생리적·환경적 

요인의 여섯가지 범주로 구성하였다. 이를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 심리적(psychological)요인으로서 사람들은 선택의 자유가 제공

된 활동에 참여하기 위해 내적으로 동기화 되고, 자기실현의 욕구를 충족

시킨다. 사람들은 활동에 참여함으로써 자기의 개인적 재능과 능력을 시험

할 수 있고, 또 성취감을 맛봄과 동시에 자기를 표현할 수 있고, 새로운 경

험을 추구할 수 있는 것이다. 참가자들은 여가활동에 참가함으로써 흥미를 

유발할 수 있고 즐거움 발산, 그리고 자신을 탐구 및 발견하게 되며, 결국 

이로 인해 여가활동을 반복하게 된다.

둘째, 교육적(educational)요인으로서 사람들은 여가를 통해서 지적 욕

구를 충족시키고자 그들을 둘러싼 환경과 그 자신에 대해 공부하고 싶어

진다. 그러므로 이들의 새로운 경험의 추구, 호기심 만족을 위해서는 새로

운 것이 제공 되어져야 한다는 것이다.

셋째, 사회적(social)요인으로서 사람은 그들의 자유로운 사회적 관계의 

형성과 발전을 위해 집단이나 협회에 참여하고 싶어진다. 

Dumazedier(1974)는 사회적 상호작용과 의사소통, 친구를 사귈 수 있

는 기회의 제공, 적정시기에서 오는 기쁨이 있다. 또한 대다수의 사람들은 

우선적으로 타인을 위한 봉사활동에도 참가하게 된다. 여가활동 참가자들

은 집단과 일체감을 느끼게 되고 건전한 사회적 관계를 유지하며 소속의 

필요성을 절실히 느끼게 된다.

넷째, 휴식적(Relaxational)요인으로 Patrick(1964)은 휴식에 관한 그
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항      목 내       용

     심리적(Psychological)
     교육적(Educational)
     사회적(Social)
     휴식적(Relaxational)
     생리적(Physiologcal)
     환경적(Aesthetic)

즐거움, 소속감, 자유의 정도
지적환경, 학습
대인유지, 사교
휴식, 긴장감 해소
건강, 체력유지, 신체개발
아름다움, 미적보상

의 이론에서 일로부터의 휴식으로서 스포츠와 놀이를 강조했다. 이러한 이

론은 여가가 휴식, 삶과 노동으로부터의 긴장해소를 가능하게 해준다는데 

그 기초를 두고 있다. 

다섯째, 생리적(Physiologcal)요인으로 사람들은 신체피로회복, 건강유

지와 근력강화, 체력단련을 목적으로 스포츠에 참여한다. 신체적 활동은 

비만 방지에 도움이 되며 에너지를 공급해 준다. 

여섯째, 환경적(Aesthetic)요인으로 Rutledge(1971)은 가시거리 내에 

있는 모든 물체가 완벽하게 보여질  때 강한 미적 상태가 만들어진다고 했

다. 즉 개인이 참여하는 여가에 대한 물리적 환경이 아름답고 잘 꾸며졌을 

때 좀 더 만족하게 된다는 것이다.

<표2-5> 여가만족의 척도

Ragheb과 Griffth(1982)는 노인의 여가활동 유형과 여가만족의 관계

를 분석한 결과, 스포츠활동과 야외활동이 다른 여가활동에 비하여 여가만

족에 상대적으로 크게 기여한다는 사실을 보고하였다. 

또한 Rosenthal,  Waldman과 Driver(1982)는 39개의 분리된 만족척

도를 개발하여 레크레이션 참가자들에게 중요시 되는 8가지 심리미터법 

속성을 조사하였다. 이 속성에는 탐구, 과부하의 회피, 일반적인 자연경험, 

내성, 운동, 비슷한 사람들과 함께 있는 것, 괘락추구, 그리고 육체적인 스

트레스로부터의 도피 등이 포함되어 있다. 

Tinsley(1984)는 일반적인 여가행동에 관한 연구에서 발견된 욕구 혹

은 욕구군 목록을 다른 연구자들이 발견한 목록과 비교, 검토한 결과, 욕

구만족군의 수가 다양하며, 상이한 이름으로 명명되고 다양한 방법으로 분
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석되었음에도 불구하고, 욕구에 대한 연구자들 간의 합의가 존재하고 있음

을 밝혀냈다. 

여가만족에 영향을 미치는 요인에 관한 초기의 연구들은 주로 연령과 같

은 인구 통계적 변수들에 따른 여가만족의 차이를 연구하고 있는데, 이러

한 연구들은 연령층화 이론(age stratification theory)에 근거를 두고 있

다(Riddick, 1986). 

또한 Sneegas(1986)는 중·노년의 생활 만족도에 영향을 미치는 요소

로서 자신감, 여가참여 및 만족을 들고 있다. 또한 사회생활에 대한 자신

감은 여가참여도에 영향을 미치며, 자신감이나 여가참여도는 여가만족에 

영향을 미친다고 하였다. Lovlock(1991)은 여가만족에 대한 평가과정에

서 세 단계 평가과정을 제시하면서 소비이전 단계, 소비단계, 소비후 단계

를 들고 있다. 이러한 평가과정에서 나타나는 여가만족은 관광지의 물리적 

특성과 관리유형 및 수준, 관광자의 사회·문화적 특성과 휴식, 교통, 상업

적 서비스 및 안전시설과 신념, 그리고 여가활동 참여와 관련된 상황은 물

론 무형적 상품에 따라서 영향을 받게 된다. 

모창배(1993)의 연구에서는 여가활동 유형과 여가만족도에 관한 실증

적 연구로 여가참여 유형을 분류하여 선정된 변수를 중심으로 그 영향력

을 검증하고 여가만족도를 분석한 결과 여가활동이 여가만족도에 유의한 

영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 임번장과 정영린(1995)은 여가활동유형

과 여가만족도의 관계에서도 여가활동 유형은 여가만족에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 연구결과들은 여가활동의 유형 및 형태가 여가만

족에 유의한 영향을 미치고 있음을 시사하고 있다(이동수·권판근, 

2003).  윤이중(1996)은 스포츠 활동 과정에서 체험하는 여가만족과 생

활만족이 삶의 질에 긍정적 영향을 주고 있다고 하였다. 

강봉화와 김홍석(2000)은 여가활동 유형 중 생활체육활동 같은 능동적 

여가가 수동적 여가보다 여가만족 또는 생활만족에 크게 기여 한다고 하

였다. 특정한 여가활동을 통해 얻을 수 있는 만족은 여가참여자가 그 활동

에 부여하는 기대와 중요성에 따라 달라지며 여가참여자가 여가활동에 부
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여하는 기대와 중요한 요인 중 하나로 여가정체성을 고려할 수 있다(박유

진, 2002). 박영숙과 최창호(2003)는 스포츠 활동과 같은 능동적 여가활

동을 하는 사람들이 수동적인 여가활동을 하는 사람들보다 생활만족과 여

가만족이 높다고  하였다. 김용주(2005)는 여가만족 척도를 다섯개의 하

위요인(사교적, 사회적, 휴식적, 신체적, 시설적)으로 구성하였으며 총 24

개 문항으로 측정하였다. 또한 김덕진과 양명환(2006)은 자기결정 이론

에 근거하여 기본적 욕구, 동기, 만족, 생활만족 간의 인과관계를 입증하였

다. 한승엽 등(2007)은 여가만족을 다섯개요인(사회적 만족, 환경적 만

족, 교육적 만족, 휴식/심리적 만족, 신체적 만족)으로 분류하였으며 여가

만족에 영향을 미치는 여가동기요인을 분석한 결과, 지적동기는 사회적 만

족과 교육적 만족요인에, 심리적 동기는 교육적 만족요인에, 과시적 동기

는 교육적 만족, 휴식/심리적 만족요인에, 신체적 동기는 사회적 만족, 교

육적 만족, 신체적 만족요인에 유의한 것으로 나타났다. 

이혁과 위성식(2007)은 사회체육에 참여하는 노인의 여가만족도 요인 

중에서 심리적, 휴식적, 생리적 만족도가 과거 생활만족도에 유의한 영향

을 미친다고 하였다. 또한 최윤희 등(2007)은 여가만족에 있어서 신체적 

만족은 환경적 만족과 사회적 만족을 제외한 모든 요인 간의 상관관계가 

유의하게 나타났으며, 환경적 만족은 사회적 만족과 심리적 만족을 제외한 

모든 요인간의 상관관계가 유의한 것으로 나타났다. 양광희·한승진과 이

우형(2008)은 심리적, 교육적, 사회적, 휴식적, 생리적, 환경적 요인으로 

구분하고 총24개 문항으로 측정하였다.

본 연구에서는 양질의 여가시간, 언제 어디서나 여가시간을 즐김, 여가

시간에 여행만족, 여가활동을 통해 자부심, 새로운 지식획득, 사회적 교류, 

스트레스와 긴장해소, 건강에 도움, 깨끗함과 청결 등으로 측정하고자 한

다. 

위의 선행연구를 중심으로 여가만족의 구성요인을 요약 정리하면 <표 

2-6>과 같다.
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연 구 자 여가만족의 구성요인

Tinsley & Kass, 
1979; 

Pearce(1980)

각각 10또는 6개 레크레이션 활동을 이용하여 그 활동  참가자들이 전반적으로 얻게 되는 
만족의 종류를 분석

Crompton
(1979)

여가만족을 도피, 탐구, 자아발견, 휴식, 위락, 가족결속, 그리고 사회적 상호작용 등과 같은
‘여행’욕구를 규명

Beard와 Ragheb
(1980)

총 24개 문항으로 이루어진 여가만족척도를 개발하였으며, 이는 심리적·교육적
·사회적·휴식적·신체적·심미적 요인의 6가지 범주로 구성

Ragheb & Griffth
(1982)

노인의 여가활동유형과 여가만족의 관계를 분석한 결과, 스포츠 활동과 야외 활동이 다른 여
가활동에 비하여 여가만족에 상대적으로 크게 기여한다는 사실을 보고

Rosenthal et al.
(1982)

39개의 분리된 만족척도를 개발하여 레크레이션 참가자들에게 중요시 되는 8가지 심리미터
법 속성을 조사

Tinsley
(1984)

여가행동에 관한 연구에서 발견된 욕구 혹은 욕구군 목록을 다른 연구자들이 발견한 목록과 
비교, 

Sneegas
(1986)

중·노년의 생활 만족도에 영향을 미치는 요소로서 자신감, 여가참여 및 만족을 들고 있으며 
자신감은 여가 참여도에 영향을 미치며, 자신감이나 여가 참여도는 여가만족에 영향

Lovlock
(1991)

 소비이전단계, 소비단계, 소비 후 단계를 들고 있다. 이러한 평가과정에서 나타나는 여가만
족은 관광지의 물리적 특성과 관리유형 및 수준, 관광자의 사회·문화적 특성과 휴식, 교통, 
상업적 서비스 및 안전시설과 신념, 그리고 여가활동 참여와 관련된 상황은 물론 무형적 상
품에 따라서 영향

모창배
(1993)

여가활동 유형과 여가만족도에 관한 실증적 연구로 여가참여유형을 분류하여 선정된 변수를 
중심으로 그 영향력을 검증하고 여가만족도를 분석한 결과 여가활동이 여가만족도에 유의미
한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다

임번장·정영린
(1995)

여가활동유형과 여가만족도의 관계에서도 여가활동유형은 여가만족에 영향을 미치는 것

강봉화·김홍석
(2000)

여가활동 유형 중 생활체육활동 같은 능동적 여가가 수동적 여가보다 여가만족 또는 생활만
족에 크게 기여 한다고 연구

김용주
(2005)

여가만족척도를 5개의 하위요인(사교적, 사회적, 휴식적, 신체적, 시설적)으로 구성하였으며 
총 24개 문항으로 측정

양명환과 김덕진
(2006)

자기결정이론에 근거하여 기본적 욕구, 동기, 만족, 생활만족 간의 인과관계를 입증

한승엽 등
(2007)

여가만족을 5개요인(사회적 만족, 환경적 만족, 교육적 만족, 휴식·심리적 만족, 신체적 만
족)으로 분류

이혁·이성식
(2007)

사회체육에 참여하는 노인의 여가만족도 요인 중에서 심리적, 휴식적, 생리적 만족도가 과거 
생활만족도에 유의한 영향

최윤희 등
(2007)

신체적 만족은 환경적 만족과 사회적 만족을 제외한 모든 요인 간의 상관관계가 유의하게 
나타났으며, 환경적 만족은 사회적 만족과 심리적 만족을 제외한 모든 요인 간의 상관관계가 
유의

양광희 등
(2008)

심리적, 교육적, 사회적, 휴식적, 생리적, 환경적 요인으로 구분하고 총24개 문항으로 측정

본 연구
양질의 여가시간, 언제 어디서나 여가시간을 즐김, 여가시간에 여행만족, 여가활동을 통해 자
부심, 새로운 지식획득, 사회적 교류, 스트레스와 긴장해소, 건강에 도움, 깨끗함과 청결 등을 
여가만족과 시간만족으로 구분하고자 한다.

<표 2-6> 여가만족의 구성요인

자료: 논자가 선행연구를 중심으로 재작성
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제 3 절 여가정체성

1. 여가정체성의 개념

Erickson(1968)에 의해 주장된 정체성이론에 따르면, 정체성은 타인과 

구별되는 자기의식으로‘나다움’에 대한 감성과 성향, 무의식 등의 심리

적 상태로서 개인의 주변과 그들의 사회관계와 관련되어 형성된다고 하였

다. 

정체성 형성에 직접, 간접적인 영향을 미치는 요인으로 여가활동은 매우 

중요한 부분을 차지한다. 개인의 정체성을 형성하는 과정을 연구하는데 여

가활동유형 중 스포츠 활동에 대한 정체성이론을 적용한 연구는 1970년

대 후반부터 주로 북미의 학자들을 중심으로 하여 본격적으로 수행되어졌

다. Iso-Ahola, Graefe와 La Verde(1989)는 적극적 여가에 속하는 모

험여가와 스포츠에 참여하는 사람들에 대한 연구에서 여가활동기술의 향

상에 대한 지각이 여가참여의 결과로써 자아존중감의 증가에 영향을 미칠 

수 있다는 것을 발견했다. 

Shamir(1992)는 여가정체성이 사람들의 자아개념 형성에 중요한 역할

을 하는 것에 주목했다. 즉 여가정체성은 개인의 재능과 능력을 표현하고 

확인시켜주며 사회적 인정을 제공하고 중심 가치와 흥미를 확인시켜준다

고 강조하였다. 따라서 여가활동에 참여하는 사람들 사이에서 여가활동에 

관련된 노력과 기술, 시간투자 및 향후 그 활동에 대한 관심이 더욱 높아

졌다는 것을 발견하였다. Stebbins(1992)는 여가정체성은 특히 적극적 

여가에 대한 지속적이고 체계적인 참여를 통해 형성되어 질 수 있다. 참여

자들이 그 활동에 높은 관심과 가치를 부여하고 그 활동에 필요한 전문적 

기술, 지식 및 경험을 습득하고 표현하는 과정을 통해 능력을 개발하는 활

동이나 자원봉사활동과 같은 여가활동의 체계적인 추구를 통해서 얻을 수 

있다. 

Haggard와 Williams(1992)는 보통사람들은 선택의 자유가 높은 상황

에서 자신이 자유롭게 선택한 행동을 자신을 대표하는 행동으로 생각하는 
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경향이 있으며, 여가활동처럼 자유롭게 수행되는 행동을 통해 개인은 더 

많은 재량권과 통제력을 가지고 자신이 원하는 이상적 자아에 가까운 정

체성 이미지를 형성하도록 상황을 만들 수 있다고 한다. 여가는 사회적 역

할을 수행할 수 있는 상황을 제공하며 개인은 일정한 여가활동에 대한 지

속적 참여과정에서 여가와 관련된 사회적 정체성인 여가정체성을 형성하

게 된다(Laverie, 1995). 

Argyle(1996)은 여가활동에 관여함으로써 개인들은 보다 강력하고 정

서적으로 흥미를 끄는 애착을 통해 정체성 이미지를 형성하며, 이렇게 자

유로운 선택으로 인한 여가활동의 경험으로 형성되는 여가정체성은 개인

에게 심리적으로 긍정적인 효과를 미친다고 하였다. 

Styker와 Burke(2000)는 사회적정체성이론은 사람들이 생활하는 사

회적 단위는 소규모의 사회적 관계망으로 구성되며, 이러한 사회적 관계망

이 개인의 정체성에 영향을 미친다고 주장한다. 

또한 Jones(2000)는 사회적 정체성이론은 단순히 독립적이고 고립된 

개인으로서 서로 관계를 맺고 있는 것이 아니라고 주장한다. 특정한 사회 

집단에 소속되어 있다는 자각과 한 집단의 구성원으로서 다른 사람들에게 

비추어지는 모습이 개인의 인지적, 정서적, 행동적 과정을 중재한다. 

김형태(1989)는 자아정체성이란 각자가 자신의 개인적 특성, 사회생활 

속에서 자신의 역할, 자신의 삶의 목표, 자신이 자신과 타인을 어떻게 지

각하고 있으며, 또 타인이 자신을 어떻게 지각하고 있는지 등에 대한 인지

의 정도라고 하였다. 

사람들은 사회적 관계망에 참여함으로써 유지되는 역할을 통해 사회적 

경험과 생활을 영위하는 것으로 보인다. 국내에서 이루어진 스포츠 활동과 

정체성이론을 다룬 관련연구로는 임수원(1999)의 연구가 있다. 

박유진(2002)은 특정한 여가활동에 대한 지속적인 참여를 통해 형성되

는 역할정체성, 즉 특정 여가활동에 참여함으로써 형성되는 여가정체성의 

현출성 정도가 개인의 생활전반에 대한 만족감이나 행복감의 지각에 미치

는 중요한 요인이 될 수 있음을 가정하였다. 이미연(2004)은 여가정체성
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이란 특정한 여가활동에 대한 지속적 참여의 결과로 여가집단에 대한 동

일시를 통해 형성되는 내면화된 역할기대로 정의할 수 있다.

여가정체성은 여가활동을 경험함으로써 얻게 되는 경험으로서 개인마다 

다르게 나타난다. 즉 같은 여가활동에 참여한 개인의 주관적인 정서적, 인

지적 경험은 다르게 나타날 수 있으며, 여가활동을 통해 형성된 여가만족

감은 개인의 전체적인 자아형성에 독특하고 중요하게 나타날 수 있다.

또한 송은주 등(2006)은 여가정체성이란 특정한 여가활동에 대한 지속

적 참여의 결과로 여가집단에 대한 동일시를 통해 형성되는 내면화된 역

할기대로 정의하였다. 여가정체성은 특정 여가활동에 지속적으로 참가하

고, 그 활동을 둘러싼 여가사회계(leisure social world)의 행동양식을 참

가자가 수용하는 것을 전제로 한다고 하였다(이연주, 2007).

한광걸(2007)은 여가정체성은 여가활동에 지속적이고 적극적인 참여를 

통하여 형성되는 역할 정체성으로 정의하였다. 

본 연구에서는 여가정체성의 개념을 특정 여가활동에 참여함으로써 형

성되는 여가정체성의 현출성 정도가 개인의 생활전반에 대한 만족감이나 

행복감 및 자아만족으로 정의하고자 한다. 

위의 선행연구를 중심으로 여가정체성의 개념을 요약 정리하면 <표 

2-7>과 같다.
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연 구 자 여가정체성의 개념

Erickson
(1968)

정체성은 타인과 구별되는 자기의식으로‘나다움’에 대한 감성과 성향, 무의식 등의 심리
적 상태로서 개인의 주변과 그들의 사회관계와 관련되어 형성 

Iso-Ahola, Graefe 
& La Verde

(1989)

적극적 여가에 속하는 모험여가와 스포츠에 참여하는 사람들에 대한 연구에서 여가활동기
술의 향상에 대한 지각이 여가참여의 결과로써 자아 존중감의 증가에 영향을 미칠 수 있다
는 것을 발견

Shamir
(1992)

여가정체성이 사람들의 자아개념형성에 중요한 역할을 하는 것에 주목

Stebbins
(1992)

여가정체성은 특히 적극적 여가에 대한 지속적이고 체계적인 참여를 통해 형성

Haggard & 
Williams
(1992)

보통사람들은 선택의 자유가 높은 상황에서 자신이 자유롭게 선택한 행동을 자신을 대표하
는 행동으로 생각하는 경향이 있으며, 여가 활동처럼 자유롭게 수행되는 행동을 통해 개인
은 더 많은 재량권과 통제력을 가지고 자신이 원하는 이상적 자아에 가까운 정체성 이미지
를 형성

Laverie
(1995)

여가는 사회적 역할을 수행할 수 있는 상황을 제공하며 개인은 일정한 여가활동에 대한 지
속적 참여과정에서 여가와 관련된 사회적 정체성인 여가정체성을 형성

Argyle
(1996)

여가활동에 관여함으로써 개인들은 보다 강력하고 정서적으로 흥미를 끄는 애착을 통해 정
체성 이미지를 형성하며, 이렇게 자유로운 선택으로 인한 여가활동의 경험으로 형성되는 
여가정체성은 개인에게 심리적으로 긍정적인 효과

Styker & Burke
(2000)

사회적 정체성 이론은 사람들이 생활하는 사회적 단위는 소규모의 사회적 관계망으로 구성
되며, 이러한 사회적 관계망이 개인의 정체성에 영향을 미친다고 주장

Jones
(2000)

사회적 정체성 이론은 단순히 독립적이고 고립된 개인으로서 서로 관계를 맺고 있는 것이 
아니라고 주장

김형태
(1989)

자아정체성이란 각자가 자신의 개인적 특성, 사회생활 속에서 자신의 역할, 자신의 삶의 목
표, 자신이 자신과 타인을 어떻게 지각하고 있으며, 또 타인이 자신을 어떻게 지각하고 있
는지 등에 대해 얼마만큼 적절하면서도 정확하게 인식

박유진
(2002)

특정한 여가활동에 대한 지속적인 참여를 통해 형성되는 역할 정체성, 즉 특정 여가활동에 
참여함으로써 형성되는 여가정체성의 현출성 정도가 개인의 생활전반에 대한 만족감이나 
행복감의 지각에 미치는 중요한 요인이 될 수 있음

이미연
(2004)

여가정체성이란 특정한 여가활동에 대한 지속적 참여의 결과로 여가집단에 대한 동일시를 
통해 형성되는 내면화된 역할기대로 정의

송은주 등
(2006)

여가정체성이란 특정한 여가활동에 대한 지속적 참여의 결과로 여가집단에 대한 동리시를 
통해 형성되는 내면화된 역할기대로 정의

이연주
(2007)

특정 여가활동에 지속적으로 참가하고, 그 활동을 둘러싼 여가사회계(leisure social 
world)의 행동양식을 참가자가 수용하는 것을 전제

한광걸
(2007)

여가활동에 지속적이고 적극적인 참여를 통하여 형성되는 역할 정체성으로 정의

본 연구
특정 여가활동에 참여함으로써 형성되는 여가정체성의 현출성 정도가 개인의 생활전반에 
대한 만족감이나 행복감 및 자아만족으로 정의하고 요인은 존중감/애착, 관광자 평가로 구
분하고자 한다.

<표 2-7> 여가정체성의 개념

자료: 논자가 선행연구를 중심으로 재작성
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2. 여가정체성의 구성요인

일반적으로 여가정체성 현출성이 높을 때 개인들은 여가의 성과에 대해

서 보다 긍정적인 기대를 하는 경향이 있다. Yair(1990)는 아마추어 마라

톤주자들을 대상으로 실시한 연구에서 여가정체성 현출성이 높은 사람은 

그렇지 않는 사람에 비해 경기에서의 승리에 대한 확신이 더 강했으며 경

기를 위해 필요한 경비를 기꺼이 지불하고자 했다는 것을 발견하였다.

Shamir(1992)는 여가정체성의 중요성을 다른 정체성들과 비교한 연구

에서 정치, 자원봉사, 연극과 음악, 종교와 교육, 스포츠 등의 몇 가지 적

극형 여가의 경우 특히 현출성이 높은 정체성을 수반한다는 것을 관찰하

였다. 사회적 몰입, 시간과 돈의 투자, 필요한 노력과 기술, 재미와 같은 

요인들이 여가에 수반될 경우 정체성이 더욱 중요하다. Argyle(1996)은 

여가는 다음과 같은 몇 가지 방식으로 정체성의 형성에 기여할 수 있다고 

주장한다.

첫째, 여가활동은 사회적 생활의 중심이 될 수 있는 특별한 집단에 대한 

소속을 제공한다. 집단 내의 구성원들은 저마다 맡은 역할을 수행해야 하

며, 집단은 사회적 위신을 부여할 수 있다.

둘째, 여가활동을 수행하기 위해서는 특별한 기술이 필요한 경우가 많으

며 능력, 경쟁, 훈련, 실패의 가능성 등이 존재할 수 있다. 따라서 특정한 

여가활동의 지속은 능력의 증거이며 이것은 자아 존중감의 중요한 원천이 

될 수 있다.

셋째, 많은 여가들이 겉으로 드러나 보이는 특징적인 도구나 장비, 옷, 

휘장, 혹은 다른 장식품을 수반한다. Jones(2000)의 연구에서 축구팬들

은 자신이 응원하는 팀의 성과에 대한 비현실적으로 긍정적인 기대를 하

는 경향이 있었으며, 실패한 결과에 대해서도 유리한 측면에 초점을 맞추

고 불리한 측면은 축소시킴으로써 여가관광에 대해 긍정적인 지각을 유지

하였다. 

박유진(2002)은 Callero(1985)와 Laverie(1995)의 연구에 사용되었

던 4개의 문항을 번안하고 여가집단에 대한 동일시와 존중감 및 여가집단
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에 대한 정서적 애착을 위한 문항을 추가하여 총 21문항으로 구성하였다. 

한광걸(2007)은 여가정체성은 동일시, 존중감, 정서적 애착으로 구성하였

다. 동일시는 여가활동과 자신의 정체성을 일치시키는 것을 의미하며, 존

중감은 여가활동 그 자체를 소중히 여기는 것을 의미하며, 적극적인 형태

로 의미를 부여하고자 한다. 정서적 애착은 여가활동과 관련하여 기술적 

투자, 시간투자 등 개인적으로 많은 관심을 보이는 것을 의미한다고 하였

다. 

본 연구에서는 Callero(1985)와 Laverie(1995)의 연구와 한광걸

(2007)의 연구를 기초로 하여 21개 문항을 측정하고자 한다. 

위의 선행연구를 중심으로 여가정체성의 구성요인을 요약 정리하면 <표 

2-8>과 같다.
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연 구 자 여가정체성의 구성요인

Yair

(1990)

여가정체성 현출성이 높은 사람은 그렇지 않는 사람에 비해 경기에서의 승리에 

대한 확신이 더 강했으며, 경기를 위해 필요한 경비를 기꺼이 지불하고자 했다는 

것을 발견

Shamir

(1992)

여가정체성의 중요성을 다른 정체성들과 비교한 연구에서 정치, 자원봉사, 연극

과 음악, 종교와 교육, 스포츠 등의 몇 가지 적극형 여가의 경우 특히 현출성이 

높은 정체성을 수반한다는 것을 관찰

Argyle

(1996)

여가는 다음과 같은 몇 가지 방식으로 정체성의 형성에 기여할 수 있다고 주장한

다. 첫째, 여가활동은 사회적 생활의 중심이 될 수 있는 특별한 집단에 대한 소속

을 제공과 특정한 여가활동의 지속은 능력의 증거이며 이것은 자아 존중감의 중

요한 원천, 많은 여가들이 겉으로 드러나 보이는 특징적인 도구나 장비, 옷, 휘장, 

혹은 다른 장식품을 수반

Jones

(2000)

축구팬들은 자신이 응원하는 팀의 성과에 대한 비현실적으로 긍정적인 기대를 하

는 경향이 있었으며, 실패한 결과에 대해서도 유리한 측면에 초점을 맞추고 불리

한 측면은 축소시킴으로써 여가관광에 대해 긍정적인 지각을 유지

박유진

(2002)

Callero(1985)와 Laverie(1995)의 연구에 사용되었던 4개의 문항을 번안하고 

여가집단에 대한 동일시와 존중감 및 여가집단에 대한 정서적 애착을 위한 문항

을 추가하여 총 21문항으로 구성

본 연구
Callero(1985), Laverie(1995), 한광걸(2007)의 연구에서 사용되었던 총 21

개 문항으로 측정하고 요인은 존중감/애착, 관광자 평가로 구분하고자 한다.

<표 2-8> 여가정체성의 구성요인

자료: 논자가 선행연구를 중심으로 재작성
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제 4 절  웰니스 활동 

1.  웰니스의 개념

웰니스란 건강의 새로운 개념으로 몸과 마음을 최적의 상태로 만드는 노

력의 일환이다. 과거에는 건강이란 질병이 없고 허약하지 않은 상태 또는 

증상이 없는 상태라고 하여 병리적인 관점에서 건강을 파악하였다. 

Oxford English Dictionary에는‘신체의 건전한 상태(soundness of 

body)- 건강한 육체, 육체의 기능이 정신적으로 효율적으로 충족되는 상

태’라고 하였으며, WHO(세계보건기구, 1946)에서는 건강의 정의를 

‘단순히 질병이 없거나 허약한 것이 아닌 육체적, 정신적, 사회적으로 안

녕한 상태(Health is a complete state of physical, mental, and social 

wellbeing and not merely the absence of disease or infirmity)’라

고 정의하였다. 

여기에서 사회적 안녕(social wellbeing)의 개인적 측면의 의미는 사회

에서 자기 나름대로 역할을 수행할 수 있는 능력을 말하며, 사회적 측면의 

의미는 사회제도, 사회보장제도가 잘된 상태를 말한다. 세계보건기구 전문

분과 위원회(1975)는‘유전적으로나 환경적으로 주어진 여건 아래서 적

절히 생체기능을 나타내고 있는 상태’라 하였고, 병리학적 측면에서 살펴

보면‘건강이란 인체의 각 기관이 정상적 구조와 형태를 갖추고 있으며 

정상적 기능을 유지하고 있는 상태’라 하였다.

웰니스는 사람이 신체적, 정신적, 사회적, 정서적, 지적으로 최적의 상태

를 유지하기 위해 매일 노력하는 수행능력이 필요하고, 정기적인 운동, 적

절한 영양과 최적의 신체 구성도를 유지하고, 개인적인 필요에 대한 자각

과 긍정적인 방법으로 이들 필요량을 충족하려는 노력이며, 총체적으로 건

강한 행동을 수반하는 것을 의미한다. 사람들은 또한 웰니스를 달성시키는 

과정 중에 그들이 보고, 느끼는 방법을 개선시킨다.    웰니스의 가장 큰 

혜택은 각 사람들이 인생의 가능성을 보고 개인적으로 성취해야 할 가장 
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중요한 것 한 가지를 위하여 열중하도록 태도를 갖게 하는 것이다. 

고수준의 웰니스를 달성하기 위한 노력에 있어서 가장 중요한 것은 개인

의 동기유발이다. 단순한 원리나 사건으로 변화를 만들고 긍정적인 생활양

식 습관을 유지하는데 필요한 만큼의 자극을 줄 수가 없다. 웰니스에 지대

한 공헌을 하는 것은 생활 가운데 어우러진 태도와 지식들이다.  

또한 건강한 습관을 변화시키기 위해서 사람들은 건강에 대한 정보를 완

전히 이해하고 가치 있는 것으로 인식해야 한다. 이러한 건강에 대한 지식

에 대한 완전한 이해는 건강에 좋은 것이 무엇인지에 알고 있는 것과 행동

하는 것이 다르기 때문에 건강에 대한 행동격차가 발생하기 때문이다. 

이러한 건강에 대한 행동격차에 대해 예를 들면 사람들은 안전벨트를 착

용하지 않고 담배를 피우지 않아야 한다는 것을 알고 있지만, 안전벨트를 

착용하지 않는 습관과 담배를 끊지 못하는 것이 건강행동격차의 좋은 예

일 것이다. 

웰니스에 대한 변화를 일으키려면 개인의 신념(믿음)체계가 영향을 받

아야 한다. 이러한 웰니스는 우리들이 살아가는데 있어서 삶의 질을 높이

는 다각적인 접근방법 중에 하나가 될 것이다. 

이 연구에 사용될 웰니스에 대한 생활양식의 개념적 틀을 다양한 문헌을 

고찰한 결과를 토대로 구성하였다. 

과거에는 건강에 대한 개념을 단순히 질병이 없는 상태, 즉 질병이 있느

냐 없느냐에 대한 이분법적인 의미로 이해하여 왔지만 오늘날에는 건강에 

대한 새로운 개념으로서 삶의 부분인 동시에 삶의 전체를 의미한다(김상

국, 1996). 웰니스의 주된 개념은 개인의 높은 건강에 대한 잠재능력의 

극대화와 삶의 질을 높이는 행위 및 태도와 관계된다(Anspaugh et al, 

1994). 

최근 선진국의 건강증진 전문가들은 병든 환자들의 재활에 일익을 담당

하고 있다. 여기서 건강증진이란 환자들의 회복 촉진을 위한 생활양식의 

변화를 돕는 행위를 의미한다. 예를 들면 심장질환이나 골다공증 환자들에

게 운동 프로그램을 제공한다든가, 그리고 암환자, 심장질환, 비만, 당뇨질
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환자, 생화학적 기능 장애자들에게 영양 프로그램을 제공하는 행위들을 말

한다. 

따라서 전통적 서양의학은 질병의학의 범주에서 이제는 새로운 건강증

진의 개념을 이해하여 예방의학 혹은 나아가 양생의학으로 발전해나가는 

것이 바람직하다고 사료된다.

바로 이러한 현대적 상황 속에서 웰니스 운동은 활발하게 전개되고 있

다. 웰니스는 인간들이 거주하고 있는 환경 내에 개인의 건강에 대하여 잠

재되어 있는 기능들을 극대화하기 위한 통합적 방법을 의미한다. 따라서 

웰니스란 개개인이 최적의 건강(optimal wellbeing)을 향하여 성공적으

로 도달할 수 있도록 생활양식을 변화하도록 능동적으로 노력하는 과정을 

말한다(Hettler, 1980; 김상국, 1996). 웰니스란 인간들이 최적의 건강상

태를 향하여 그들의 생활양식을 변화하도록 돕는 학문의 새로운 영역이다. 

인간들의 최적의 건강 상태로 변화하도록 하는데 있어서 웰니스는 다음과 

같은 5가지의 영역이 이론적으로 토대를 이루고 있다. 또한 웰니스란 인

간들이 최적의 건강상태(optimal wellbeing)를 향하여 그들의 생활양식

을 변화하도록 돕는 학문의 새로운 영역이다(김상국  가경환  이광욱, 

2003). 인간들의 최적의 건강 상태로 변화하도록 하는데 있어서 웰니스는 

〔그림 2-1〕과 같은 5가지의 영역이 이론으로 토대를 이루고 있다. 

건강의 새로운 개념으로 몸과 마음을 최적의 상태로 만드는 노력으로 신

체적(physical), 사회적(social), 정서적(emotional), 지적(intellectual), 

정신적(spiritual)으로 잘 조화된 완전한 상태를 의미한다(O'Donnel, 

1994). 
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Wellness

신체적 웰니스 사회적 웰니스 정서적 웰니스 지적 웰니스 정신적 웰니스

〔그림 2-1〕 웰니스 활동 영역의 이론적 모형

신체적 건강은 일과 업무를 수행할 수 있는 몸의 기능적 능력을 의미한

다. 신체적 건강은 인체의 생리적인 상태를 말하며 심혈관을 적절히 조절

하고 적당한 영양 상태와 신체 지방 량의 상태를 유지하며 약물과 알코올

이나 담배제품의 사용을 자제하는 수준정도를 말한다(Hettler, 1984; 

Aspaugh et al, 1994; O'Donnel & Harris, 1994).

정서적인 건강은 외부의 환경과 조건을 인지하고 받아드리는 능력이며 

실패와 좌절에 무너지지 않는 능력을 의미한다. 또한 개인의 삶에 대하여 

열정적이며 긍정적 느낌의 정도를 포함한다(Hettler, 1984; Aspaugh et 

al, 1994). O'Donnel와 Harris(1994)는 정서적 건강이 질병에 대한 감

수성, 건강하지 못한 생활 습관과 관련이 있다고 하였다.

사회적 건강은 사람들(가족, 친구, 동료, 이웃)과 주위환경이 성공적으

로 상호 작용할 수 있는 능력을 의미한다. 또한 다른 사람과 친밀함을 유

지하고 발전시키는 능력이며, 다른 견해와 믿음을 가진 사람을 존중하고 

관용을 가질 수 있는 능력을 의미한다(Hettler, 1984; Aspaugh et al, 

1994). 그리고 사회적인 규범은 생활양식에 막대한 영향을 주며 사회적인 

지지는 질병의 회복과 재활을 용이하게 하고 신체적  정서적 건강에 영향

을 주는 스트레스를 감소시키고 질병과 사망률을 감소시키는 데 있어 매

우 중요한 요소이다(O'Donnel & Harris, 1994).

정신적 건강은 인간을 결속시키는 어떠한 힘에 대한 믿음을 의미한다. 
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이러한 힘은 자연, 과학, 종교 등을 포함한다. 모든 사람들은 개인적으로 

정신적인 능력을 가지고 있다. 정신적 요소는 삶의 방향과 의미를 제공해 

주며, 성장하고 배우고 도전을 할 수 있도록 해준다. 최적의 정신은 삶의 

기본적인 목적을 발견하고 분명하게 해주어서 행동을 할 수 있도록 하는 

능력을 의미한다. 웰니스의 관점으로 볼 때 정신적 건강은 더욱 우수한 삶

의 질의 추구와 관련이 높다(Hettler, 1984; Aspaugh et al, 1994). 

또한 O'Donnel와 Harris(1994)는 정신적 건강이란 삶의 목적의식, 사

랑을 주고받는 능력, 그리고 타인들에 대한 자비와 호의를 갖는 감정 등을 

지닌 정신적인 상태를 의미한다. 정신적 건강은 인간이 삶을 영위하는 감

정 상태를 의미하며 스트레스를 조절하고 감정을 적절하고 편안하게 표현

할 수 있는 능력을 말한다.

지적 건강은 개인, 가족과 직업적 발전을 위하여 정보를 효과적으로 배

우고 사용할 수 있는 능력을 의미한다. 또한 습득된 지식을 다른 사람과 

나누는 것을 포함하며 창조적이고 자극적인 정신적 활동을 의미한다. 지적 

건강은 개인이 지속적으로 발전을 추구하며 효과적으로 새로운 도전을 하

는 것을 익혀가는 것을 뜻한다(Hettler, 1984; Aspaugh et al, 1994). 

또한 O'Donnel와 Harris(1994)는 지적 건강은 직장, 학교, 지역사회 

봉사, 취미 또는 교양 탐구 등을 통해서 얻어지는 삶의 성취와 관련이 있

으며, 교육과 건강한 생활 습관, 실직과 질병, 사회경제적 상태와 의료 이

용, 자존심, 자신감과 건강실천 사이의 관계를 통해서 총체적으로 건강에 

영향을 미친다고 하였다.

웰니스는 우리들이 살아가는데 있어서 삶의 질을 높이는 다각적인 접근

방법으로 웰니스를 이해하기 위하여 우리는 건강의 개념에 관한 새로운 

인식을 할 필요가 있다. 과거에는 건강에 대한 개념을 단순히 질병이 없는 

상태, 즉 질병이 있느냐, 없느냐에 대한 이분법적인 의미로 이해하여 왔지

만, 오늘날에는 건강에 대한 새로운 개념으로서 삶의 의미로 받아들여지고 

있다. 이것은 건강이란 인간 삶에 있어 가장 중요한 부분인 동시에 삶의 

전체를 의미하기 때문이다(김상국, 2000). 
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또한 김광옥(2000)은 웰니스의 개념은 건강이라는 하나의 목표에 도달

하려는 것이 아니라 꾸준하게 능동적으로 대처해 나가는 것이라 하였다. 

김태윤과 문용(2001)은 웰니스란 질병의 예방과 치료 그리고 정기의료

검진 이상을 의미하는 것으로 자기 자신과 환경을 조절하며 능동적으로 

생활하여 나아가는 능력을 얻기 위한 과정을 의미로 정의하였다. 즉 적극

적 예방의학적 차원을 포함하는 것으로 최적의 기능을 향한 일생동안의 

탐구와 이에 대한 실천이라고 할 수 있다. 

오정근(2001)은‘삶의 질’이란 인간이 살아가는 동안 외형적 생활 상

태와 내면적 심리상태가 좋아지거나 나빠지는 경험의 총체로서 복지 수준

에 대한 실질적 만족정도를 포괄적으로 나타내는 개념이라고 하였다. 또한 

김수근과 정동혁(2003)은 웰니스라 함은 잠재적인 삶을 확대하는 것, 일

을 효율적으로 하는 것, 사회에 봉사하는 것 등에 필요한 신체적  정신적 

 사회적  정서적  지적 및 직업적인 건강과 체력의 모든 것이 통합된 총

제적인 건강의 영역이라고 할 수 있으며, 웰니스는 어떻게 사람이 건강하

고 행복하며 번영하게 삶을 사는가 하는 문제뿐만 아니라 모든 일상적인 

일들을 어떻게 효과적으로 처리하는가 하는 능력까지도 포함하고 있다. 다

시 말해서 웰니스는 기존의 건강의 개념에 자기책임과 자기성취 및 자신

의 삶의 질의 향상을 위한 노력까지 건강의 개념에 포함시킨 실천적 의미

의 총체적 건강을 말한다. 건강이란 한때는 질병이 없는 것으로 정의되기

도 했었다. 

또한 이광욱(2004)은 웰니스를 생활체육 참가를 통하여 느껴지는 삶의 

질 또는 몸과 마음의 최적의 건강상태로 정의하였다. 사람들은 건강이란 

질병이 없을 뿐만 아니라 체력, 정서적, 그리고 영적인 건강 또한 포함한

다고 믿었다. 건강에 대한 이러한 개념을 웰니스라고 부른다. 넓은 의미에

서 본다면 웰니스란 용어는 “ 건강한 삶”을 의미한다. 이러한 삶의 상태

는 규칙적인 신체활동, 적절한 영양섭취, 유해한 행동을 삼가는 것, 그리고 

정서적 건강과 영적 건강의 유지를 포함하는 건강한 생활방식을 실천함으

로써 달성된다(장경태  이정숙, 2005). 
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또한 로하스는 건강한 삶을 추구한다는 측면에서 웰빙과 비슷하지만, 로

하스는 자신의 건강뿐 아니라‘후손의 건강’까지 챙긴다는 차이가 있고, 

최근 로하스에 대한 소비자들의 높은 관심으로 인해 웰빙 문화에서 로하

스문화로 점차 변화되고 있는 추세이다(주현식, 2007). 이러한 로하스는 

개인의 정신적ᆞ육체적 건강뿐만 아니라 환경까지 생각하는 친환경적인 

소비 형태를 보이며, 또한 자신의 건강 외에도 후대에게 물려줄 미래의 소

비기반의 지속성장까지 고려하고 있는 것으로 나타났다(주현식, 2008). 

어떻게 보면 웰빙과 웰니스, 로하스를 같은 개념이라고 생각할 수 있지

만 웰빙과 웰니스, 로하스는 분명한 차이가 있다고 한다(주현식, 2008). 

이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 웰빙족과 웰니스족, 로하스족은 건강과 행복을 추구한다는 점에서 

비슷하다. 그러나 로하스족은 자신뿐만 아니라 현시대를 살고 있는 이웃, 

사회, 더 나아가 후손까지 고려한다는 면에서 차이를 보인다. 비환경적 소

비자는 환경의식이 매우 낮아 가격을 무조건적으로 중시하는 경향이 있다. 

둘째, 웰빙족은 환경의 중요성은 잘 알고 있지만 실제로는 친환경제품 

구매까지는 연결시키지 못하고 있으며, 웰니스는 신체적, 사회적, 정서적, 

지적, 정신적인 부분까지 고려하고 있으나 전체사회를 대표하는 삶이 아니

라 개인적인 삶에 중점을 두고 있다. 그러나 로하스족은 비환경적 소비자

와 웰빙족, 웰니스족과는 달리 보다 나은 환경을 위해서라면 생활의 불편

을 감수할 뿐만 아니라 더 비싼 가격을 지불하더라도 친환경제품을 사용

할 수 있는 의지를 가지고 있는 사람을 말한다. 따라서 로하스의 개념은 

현재의 환경뿐만 아니라 미래 환경의 지속가능한 발전을 고려하는 ‘사회

적 웰빙과 사회적 웰니스'라는 점에서 개인을 중심으로 잘 먹고 잘 살기를 

추구하는 웰빙 및 웰니스족과 차이가 있다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구

에서는 웰니스의 개념은 관광활동 참여를 통하여 느껴지는 삶의 질 또는 

몸과 마음(정서적, 영적)의 최적의 건강상태로 정의하고자 한다. 

위의 선행연구를 중심으로 웰니스의 개념을 요약 정리하면 <표 2-9>와 

같다.
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연 구 자 웰니스의 개념

Anspaugh et al
 (1994)

개인의 높은 건강에 대한 잠재능력의 극대화와 삶의 질을 높이는 행위 및 태도와 
관계

Aspaugh et al
 (1994) 

O'Donnel & Harris, 
(1994)

신체적 건강은 일과 업무를 수행할 수 있는 몸의 기능적 능력을 의미한다. 신체적 
건강은 인체의 생리적인 상태를 말하며 심혈관을 적절히 조절하고, 적당한 영양 
상태와 신체 지방량의 상태를 유지하며 약물과 알코올이나 담배제품의 사용을 자
제하는 수준 정도

Hettle(1984) Aspaugh 
et al

(1994)

정서적인 건강은 외부의 환경과 조건을 인지하고 받아드리는 능력이며, 실패와 
좌절에 무너지지 않는 능력을 의미한다. 또한 개인의 삶에 대하여 열정적이며 긍
정적 느낌의 정도

O'Donnel & Harris, 
(1994)

사회적인 규범은 생활양식에 막대한 영향을 주며, 사회적인 지지는 질병의 회복
과 재활을 용이하게 하고 신체적  정서적 건강에 영향을 주는 스트레스를 감소시
키고 질병과 사망률을 감소시키는 데 있어 매우 중요한 요소

Hettler(1984) 
Aspaugh et al

(1994)

최적의 정신은 삶의 기본적인 목적을 발견하고 분명하게 해주어서 행동을 할 수 
있도록 하는 능력을 의미한다. 웰니스의 관점으로 볼 때 정신적 건강은 더욱 우수
한 삶의 질의 추구와 관련

김상국
(1996)

건강에 대한 새로운 개념으로서 삶의 부분인 동시에 삶의 전체를 의미

김상국
(2000)

건강이란 인간 삶에 있어 가장 중요한 부분인 동시에 삶의 전체를 의미

김광욱
(2000)

건강이라는 하나의 목표에 도달하려는 것이 아니라 꾸준하게 능동적으로 대처해 
나가는 것

김태윤과 문용
(2001)

질병의 예방과 치료 그리고 정기의료검진 이상을 의미하는 것으로 자기 자신과 
환경을 조절하며 능동적으로 생활하여 나아가는 능력을 얻기 위한 과정을 의미로 
정의

김수근과 정동혁
(2003)

잠재적인 삶을 확대하는 것, 일을 효율적으로 하는 것, 사회에 봉사하는 것 등에 
필요한 신체적  정신적  사회적  정서적  지적 및 직업적인 건강과 체력의 모든 
것이 통합된 총제적인 건강의 영역

이광욱
(2004)

생활체육참가를 통하여 느껴지는 삶의 질 또는 몸과 마음의 최적의 건강상태로 
정의

장경태  이정숙
(2005)

삶의 상태는 규칙적인 신체활동, 적절한 영양섭취, 유해한 행동을 삼가는 것, 그
리고 정서적 건강과 영적 건강의 유지를 포함하는 건강한 생활방식을 실천함으로
써 달성

본 연구
관광활동 참여를 통하여 느껴지는 삶의 질 또는 몸과 마음(정서적, 영적)의 최적
의 건강상태로 정의

<표 2-9> 웰니스의 개념 

자료: 논자가 선행연구를 중심으로 재작성
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2.  웰니스의 구성요인

웰니스에 대한 측정은 1994년 Anspaugh가 생활양식 측정도구에서 신

체적 건강영역, 지적 건강영역, 정서적 건강영역, 정신적 건강영역, 사회적 

건강영역의 다섯개영역에 80개 문항을 개발하여 웰니스를 측정한 것으로 

나타났다. 우리나라에서는 김상국(2000)이 Anspaugh(2000)가 개발한 

척도를 가지고 한국인에게 적합한 척도를 개발하기 위해 80개 문항에서 

20개 문항을 제외한 60개 문항과 웰니스에 관련된 다섯가지 영역별 중 신

체적 건강과 관련된 30개 문항, 정신적 건강에 관련된 13개 문항, 사회적 

건강에 관련된 12개 문항, 정서적 건강에 관련된 20개 문항, 지적건강에 

관련된 12개 문항을 선별하여 여섯명의 연구자들의 심도 있는 평가를 통

해 우리나라 성인에게 적합한 문장 구조, 어휘를 고려하여 표준화된 문장

으로 수정 보완하였다. 이를 통해 55개 문항으로 축소 조정하여 신체적 

영역 17개 문항, 사회적 영역 10개 문항, 정신적 영역 아홉개 문항, 지적

영역 아홉개 문항, 정서적 영역 10개문항을 개발한 것으로 나타났다.

Corbin(1994)은 웰니스를 정신적, 사회적, 감정적, 지적 및 육체적인 

건강과 체력의 모든 통합된 영역으로 보았으며, 또 사람이 건강하게 삶을 

영위하는 문제뿐만 아니라 모든 일상적인 일들을 어떻게 효과적으로 처리

하는가 하는 능력까지도 포함하고 있다고 하였다.

Rantanen(1994)은 최적의 건강을 향하는 일종의 선택으로 최고의 잠

재력에 도달하려는 생활방식, 계속 발전하는 하나의 인지과정, 내  외적 

에너지의 효율적 관리, 육체  정신  영혼의 통합, 자신에 대한 애정 깊은 

수용상태로 웰니스를 보고 있다. 

이선혜와 이정섭(2002)은 삶의 질의 선행요소는 개인의 일상생활 즉 

건강지각, 자존감, 사회적 지지(가족, 이웃, 친구관계), 경제력, 질병상태, 

생활수준, 개인적 성향 등을 기반으로 자신을 남과 비교할 때, 그 결과로

서 만족감, 행복감, 즐거움, 웰빙 등의 긍정적인 정서가 불만족, 불행 좌절, 

실망 등의 부정적 정서보다 위에 있을 때 대상자의 삶의 질이 높다고 하였

다. 김원중과 조정호(1998)는 웰니스를 자아책임에 의존하여 적극적이고 
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창조적인 높은 수준의 건강을 획득하여 유지 발전시키고자 하는 실천적 

생활영역의 종합을 의미한다고 하였다. 

김경호와 장호중(2004)은 노인을 대상으로 한 웰니스 연구에서 노인의 

스포츠참여와 건강증진 생활양식의 관계 연구결과에서 스포츠 활동에 참

가하는 노인은 그렇지 않은 노인보다 건강책임요인, 신체활동요인, 영양요

인, 애인관계요인, 스트레스관리요인의 건강증진 생활양식을 높게 인식하

는 것으로 보고하였다. 

또한 현승권(2004)은 잘못된 건강의식, 부정적 건강행동 및 생활양식 

등으로 인해 노인들의 건강이 저해될 수 있기 때문에 이들이 건강에 대한 

올바른 인식을 가지고 건강에 유익한 생활양식과 건강습관을 행할 수 있

도록 행동변화를 유도하여 질병을 조기에 예방하고 건강을 유지 증진시켜

야 한다고 하였다. 

민경훈(2004)은 삶의 질 혹은 신체적, 정신적 건강에 대한 노인의 신체

활동 중요성을 강조하고 있으며, 현대인의 특성으로 주목되고 있는 정신장

애나 우울증, 불안조절, 행복감 및 정서의 안정과 같은 정신건강의 효과 

뿐만 아니라 생활만족 혹은 삶의 향상이라는 측면에서 신체운동의 중요한 

역할이 입증되었다. 

김석일(2004)의 생활체육활동 참가자들의 심리적 웰빙 프로파일 분석

에서 심리적 웰빙은 인간의 삶에 정신과 신체를 연결시키는 중요한 메커

니즘의 역할을 한다고 하였다. 이광욱(2004)은 생활체육 참가정도와 웰

니스 지수 및 생활만족의 관계에 대한 연구에서 생활체육참가정도와 웰니

스 지수 및 생활만족이 향상되고 생활체육 참가정도를 통한 웰니스 지수

와 생활만족은 인과적 관계가 있음을 밝혀냈다. 

송은주와 김정자(2007)는 심리적 웰빙 하위요인을 자아수용, 긍정적 대

인관계, 자율성, 환경지배, 삶의 목적, 개인적 성장으로 분류하였다. 

오진숙(2007)은 생활체육 참가와 영성능력 및 웰니스의 관계를 규명한 

결과 삶의 의미와 목적, 내적차원은 정서적 건강에 유의한 영향을 미친다

고 하였다.
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본 연구에서는 신체적 건강영역은 일주일에 삼회 30분 운동, 운동시 준

비운동과 정리운동, 나이에 비해 우수한 체력, 일주일에 근력운동 2회, 계

획적인 운동 등 다섯항목으로 측정하고자 하며, 사회적 건강영역은 남을 

위한 봉사활동, 봉사활동의 보람, 어려운 이웃이나 단체에 기부, 타인과 만

족스런 신뢰, 사교적인 행사 참가 등 다섯개 항목, 정신적 건강영역은 인

생의 가치와 신념을 앎, 다른 사람의 가치나 신념에 대해 관대함, 보람된 

삶을 누리기 위해 노력, 나의 생활에 보람과 기쁨, 일, 가족, 사회에 대한 

애정 등 다섯개 항목, 지적 건강영역은 자기개발에 노력, 지식습득을 통한 

세계관, 교육이 삶에 도움, 배우는 것에 대한 관심, 다른 사람의 의사나 견

해 존중 등 다섯개 항목, 정서적 건강 영역은 삶의 기복에 대한 대처능력, 

타인의 충고에 관대, 좌절 될 때 쉽게 극복, 긍정적 사고 등 네개 항목으로 

분류하여 총 24개 문항으로 측정하고자 한다. 

위의 선행연구를 중심으로 웰니스의 구성요인을 요약 정리하면 <표 

2-10>과 같다.
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연 구 자 웰니스의 구성요인

Corbin
(1994)

웰니스를 정신적, 사회적, 감정적, 지적 및 육체적인 건강과 체력의 모든 통합된 
영역으로 보았으며, 또 사람이 건강하게 삶을 영위하는 문제뿐만 아니라 모든 일
상적인 일들을 어떻게 효과적으로 처리하는가 하는 능력까지도 포함

Rantanen
(1994)

최적의 건강을 향하는 일종의 선택으로 최고의 잠재력에 도달하려는 생활방식, 
계속 발전하는 하나의 인지과정, 내  외적 에너지의 효율적 관리, 육체  정신  
영혼의 통합, 자신에 대한 애정 깊은 수용상태

김원중. 조정호
(1998)

웰니스를 자아책임에 의존하여 적극적이고 창조적인 높은 수준의 건강을 획득하
여 유지 발전시키고자 하는 실천적 생활영역의 종합을 의미

김경호. 장호중
(2004)

노인을 대상으로 한 웰니스 연구에서 노인의 스포츠참여와 건강증진 생활양식의 
관계 연구결과에서 스포츠 활동에 참가하는 노인은 그렇지 않은 노인보다 건강책
임, 신체활동, 영양요인, 애인관계요인, 스트레스 관리 요인의 건강증진 생활양식
을 높게 인식하는 것

현승권
(2004)

잘못된 건강의식, 부정적 건강행동 및 생활양식 등으로 인해 노인들의 건강이 저
해될 수 있기 때문에 이들이 건강에 대한 올바른 인식을 가지고 건강에 유익한 
생활양식과 건강습관을 행할 수 있도록 행동 변화를 유도하여 질병을 조기에 예
방하고 건강을 유지 증진

민경훈
(2004)

삶의 질 혹은 신체적, 정신적 건강에 대한 노인의 신체활동 중요성을 강조하고 
있으며, 현대인의 특성으로 주목되고 있는 정신장애나 우울증, 불안조절, 행복감 
및 정서의 안정과 같은 정신건강의 효과뿐만 아니라 생활만족 혹은 삶의 향상이
라는 측면에서 신체운동의 중요한 역할

이광욱
(2004)

생활체육참가정도와 웰니스지수 및 생활만족의 관계에 대한 연구에서 생활체육
참가정도와 웰니스지수 및 생활만족이 향상되고 생활체육 참가정도를 통한 웰니
스지수와 생활만족은 인과적 관계가 있음을 밝혀냈다

송은주. 김정자
(2007)

심리적 웰빙 하위요인을 자아수용, 긍정적 대인관계, 자율성, 환경지배, 삶의 목
적, 개인적 성장으로 분류

오진숙(2007)
생활체육참가와 영성능력 및 웰니스의 관계를 규명한 결과 삶의 의미와 목적, 내
적차원은 정서적 건강에 유의한 영향

본 연구

신체적 건강영역은 일주일에 3회 30분 운동, 운동시 준비운동과 정리운동, 나이
에 비해 우수한 체력, 일주일에 근력운동 2회, 계획적인 운동 등 5항목으로 측정
하고자 하며, 사회적 건강영역은 남을 위한 봉사활동, 봉사활동의 보람, 어려운 
이웃이나 단체에 기부, 타인과 만족스런 신뢰, 사교적인 행사 참가 등 5개 항, 정
신적 건강영역은 인생의 가치와 신념을 앎, 다른 사람의 가치나 신념에 대해 관대
함, 보람된 삶을 누리기 위해 노력, 나의 생활에 보람과 기쁨, 일, 가족, 사회에 
대한 애정 등 5개 항목, 지적 건강영역은 자기개발에 노력, 지식습득을 통한 세계
관, 교육이 삶에 도움, 배우는 것에 대한 관심, 다른 사람의 의사나 견해 존중 등 
5개 항목, 정서적 건강 영역은 삶의 기복에 대한 대처능력, 타인의 충고에 관대, 
좌절 될 때 쉽게 극복, 긍정적 사고 등 4개 항목으로 하여 총 24개 문항

<표 2-10> 웰니스의 구성요인

자료: 논자가 선행연구를 중심으로 재작성
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제 3 장 연구의 설계

제 1 절 연구모형 및 가설 설정

1. 연구모형

본 연구는  Fishbein과 Ajzen(1975)의 모형을 기초로 하여 연구하고

자 하는 구성개념들을 다소 변경하여 모형을 구성하였다. 본 연구의 개념

적 모형은 아래 그림에서 나타난 바와 같이 제안모형은 관광활동 참여도

가 여가만족과 여가정체성, 웰니스 활동에 미치는 영향관계를 규명하기 위

해 관광활동 참여도가 여가만족에 영향을 미친다는 Campbell 등(1979), 

Ragheb(1980), Ragheb와 Griffth(1982), 임번장 등(1995)의 연구와 

관광활동 참여도가 여가정체성에 영향을 미친다는 Iso-Ahola, et 

al(1989), Shamir(1992)의 연구를 참고로 하였다. 또한 여가만족이 여

가정체성에 영향을 미친다는 Shamir(1992), Laverie(2000), 박유진

(2002)등의 선행연구와 여가만족이 웰니스 활동에 미친다는 Andrew 와 

Withey(1976), David와 Junaida(2002), 이종영과 고영복(1992)의 연

구를 참고로 하였다. 그리고 여가정체성이 웰니스활동에 미치는 

Coleman(1993), Schreyer와 Driver(1989), 이미연(2004)의 연구를 

참고 하여 [그림 3-1]과 같이 연구모형을 설정하였다. 

〔그림 3-1〕 연구모형
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2. 가설의 설정

가. 관광활동 참여도와 여가만족간의 영향관계

Campbell 등(1979)은 관광활동의 하나인 체육활동에 참가함으로써 여

가 만족도가 증가한다는 관계를 밝힘으로써 특정 관광활동과 여가만족의 

관계가 있음을 나타낸다. Ragheb(1980)는 여가활동 참여는 여가만족 사

이에 영향을 미치는 것으로 보고하였다.

Ragheb와 Griffth(1982)는 관광활동 유형별 여가만족도 조사결과, 스

포츠활동과 야외활동이 사회활동, 문화활동, 독서, TV 시청 등에 비하여 

만족도와의 상관관계 정도가 높다고 하였다.

임번장 등(1995)이 관광활동 유형별 여가만족의 정도를 분석한 결과 

스포츠활동이 여가만족의 여섯개 하위요인인 심리적, 교육적, 사회적, 휴

식적, 생리적, 환경적 만족도의 모든 요인에서 여타 다른 여가활동보다 상

대적으로 높다는 사실을 검증하였다. 

안혜영(1995)의 여가활동 유형과 여가만족의 관계에서도 여가만족의 

하위요인인 심리적, 교육적, 사회적, 휴식적, 생리적, 환경적 만족도 모두

가 높게 나타난다. 또한 선행변수, 성에 따른 여가만족을 제외한 연령, 교

육수준, 소득수준, 건강정도 등에서 여가만족이 높게 나타났다. 유형에 따

라서는 스포츠활동 및 사교활동이 가장 높았으며 취미/교양활동, 관광/행

락활동, 놀이/오락 활동, 관람/감상활동의 순으로 나타났다. 

또한 정영린(1997)은 생활체육 참가의 참가정도(기간, 빈도, 강도)에 

따라 여가만족에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 밝히고 있다. 고동우

(1998)은 관광활동의 궁극적인 목적을 만족에 있다고 분석하고, 관광만

족은 그 대상(관광상품 및 서비스)의 구매와 관광활동이 관광객 자신의 

경험에 근거로 한다. 

위의 선행연구를 기초로 하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 관광활동 참여도는 여가만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1: 관광활동 참여도는 여가만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이
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다.

 가설 1-2: 관광활동 참여도는 시간만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

나. 관광활동 참여도와 여가정체성간의 영향관계

Iso-Ahola 등(1989)은 모험여가와 스포츠에 참여하는 사람들에 대한 

연구에서 여가활동에서의 지각된 능력의 증가가 여가참여의 결과로써 자

아 존중감의 증가에 영향을 미칠 수 있다는 것을 검증하였다.

Shamir(1992)는 여가정체성은 개인의 재능과 능력을 표현하고 확인시

켜 주며 사회적 안정을 제공하고 중심 가치와 흥미를 확인시켜 준다. 그는 

이러한 준거를 충족시킬 필요성이 높은 여가활동에 참여하는 사람들 사이

에서 여가활동에 관련된 노력과 기술, 시간 투자 및 향후 그 활동에 대한 

관여를 지속하거나 증가시키려는 의도가 더 높았다는 것을 발견했다. 

Stebbins(1992)는 적극적 여가에 대한 지속적이고 체계적인 참여를 통

해 여가정체성이 잘 형성되어 질 수 있음을 강조하였다. 즉 참여자들이 관

광활동에 높은 관심과 가치를 부여하고, 그 활동에 필요한 전문적 기술, 

지식 및 경험을 습득하고 표현하는 과정을 통해 관광활동의 체계적인 추

구를 한다는 것이다. 

Reidar와 Diane(1998)은 여가와 관광활동의 참여를 포함하는 자유 재

량시간의 활용은 청소년기 자아정체성 형성에 잠재적으로 작용한다고 주

장하고 있다. Beth와 Douglas(2000)는 관광활동은 자신의 정체성을 탐

색할 수 있는 기회가 될 뿐만 아니라 다른 측면의 정체성을 받아들이고 나

서 내재화 할 수 있는 수단적 역할을 한다고 하였다.

이미연(2004)은 여가정체성은 특정한 관광활동에 대한 지속적 참여의 

결과로 관광 집단에 대한 동일시를 통해 형성되는 내면화된 역할기대 이

다.

이연주(2007)는 특정 여가집단에 소속되어 지속적으로 관광활동에 참

가하는 개인은 여가집단 내에서의 자신의 역할을 내면화함으로써 여가정

체성을 형성한다고 하였다.
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위의 선행연구를 기초를 하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2: 관광활동 참여도는 여가정체성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 2-1: 관광활동 참여도는 존중감/애착에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

 가설 2-2:  관광활동 참여도는 관광자 평가에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

다. 여가만족과 여가정체성과의 영향관계

  개인이 가지는 여가정체성의 현출성에 따라 여가가 여가만족 및 생활

만족에 미치는 영향에 차이가 있을 것으로 기대할 수 있을 것이다. 그러

나 실제로 여가정체성 현출성이 여가결과에 대한 개인의 지각에 미치는 

영향에 관한 경험적 연구는 부족하며 지금까지 수행되어 온 여가정체성

과 여가만족에 관한 기존의 연구들은 대부분, 두 구성개념 사이의 상관

관계를 밝힘으로써 여가정체성과 여가만족이 연결되어 있다는 것을 보여

주었다(Shamir, 1992).

여가정체성 현출성과 여가만족이 행동의도와 같은 다른 변수에 미치는 

영향을 보여줌으로써(Laverie, 2000) 여가정체성 현출성과 여가만족 사

이의 관계를 간접적으로 보여주는 것에 그치고 있는 것으로 나타났다.

박유진(2002)은 여가활동에 참여함으로써 형성되는 여가정체성의 현출

성정도가 개인의 생활전반에 대한 만족감이나 행복감의 지각에 미치는 중

요한 요인이 될 수 있음을 가정하였다. 또한 이미연(2004)은 여가활동을 

통해 형성된 여가만족감은 개인의 전체적인 자아형성에 독특하고 중요하

게 나타날 수 있다. 

위의 선행연구를 기초로 하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3: 여가만족은 여가정체성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 3-1: 여가만족은 존중감/애착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.



- 54 -

 가설 3-2: 여가만족은 관광자 평가에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 

라. 여가만족과 웰니스 활동과의 영향관계

여가활동 참가효과를 설명하는 인지,행동이론에서 인지과정의 변화가 행
동과 심리적 상태를 변화시킨다고 설명하고 있다(Beck, 1976). 이 이론
은 각종 활동 성취에 대한 긍정적이고 내적 귀인 형태를 산출시키며 자
기지각과 자기평가의 개인적 경험은 목표도달과 자기 유동성에 영향을 
미쳐 자기강화를 증진시킨다고 하였다. 각종 활동에 참가하는 것은 개인
의 내적만족 능력에 의해 자신에 대한 긍정적인 평가를 유발하여 자기강
화에 긍정적인 영향을 미친다. 또한 규칙적인 신체활동의 효과를 설명하
고 있는 Williams(1998)는 정서적으로 안정되어 있는 사람은 일상생활
을 보충하기 위해 어떤 의욕적인 활동형태에 참가한다. 즉 일상생활에서 
적당한 신체활동은 현대인들이 겪는 긴장이나 스트레스를 해소시키고 정
서적 안정감을 갖는 것은 최적의 건강상태를 만들고 유지하는데 유의한 
관계가 있다고 할 수 있다.

  Andrew와 Withey(1976)는 여가만족은 다양한 변수 즉 건강, 직장, 여

가 등에 의해 영향을 받으며, 이러한 만족은 클수록 일반적인 생활만족

이 더 커진다고 주장함으로써 여가만족을 일반적인 웰니스 지표의 중요

한 구성요소로서 인정한다 하였다. 

또한 이종영과 고영복(1992)도 가족생활, 직업생활, 여가생활의 3개 영

역에 대한 개인의 주관적 만족에 대한 인지정도는 개인의 삶의 질을 평가

함에 있어 의미 있는 변수로 고려될 수 있다고 하였다. 

David와 Junaida(2002)는 휴가기대, 휴가경험이 개인의 웰니스 인식에 

미치는 영향에 관한 연구에서는 주관적 혹은 심리적 웰니스 활동을 세 개

의 변수 즉 생활만족, 정적 정서, 부정적 정서로 측정하였으며, 휴가 경험

그룹과 휴가를 경험하지 않은 그룹간의 웰니스 활동에 대한 느낌을 비교 

연구 하였다. 

  이광욱(2004)은 생활체육에 참가정도와 웰니스 지수 및 생활만족의 
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관계에서 생활체육 여가활동에 참가하는 기간이 오래 될수록 참가를 자
주 그리고 활발히 활동할수록 웰니스를 높게 인지하는 것으로 나타났다. 
김태운과 문용(2001)은 생활체육에 의한 여가활동 참가와 웰니스에 미
치는 인과관계에서 정적인 영향을 미친다고 하였으며, 여혜경(2005)의 
여가활동 참가자들의 웰니스 지수 분석에서 통계적으로 유의한 차이가 
있다고 하였다. 
  따라서 웰니스는 인간의 가능한 최적상태 즉 신체건강, 사회건강, 정
신건강, 지적건강, 정서건강 등을 유지하기 위하여 개인의 수행능력이 
필요하며, 정기적인 운동과 적절한 영양으로 질병을 예방하고 긍정적 생
활양식을 변화하도록 요구되어 진다. 그 변화로 총체적 건강을 유지함으
로서 삶의 질과 생활만족도를 높이는 것을 의미한다(오진숙, 2007). 

위의 선행연구를 기초로 하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 4: 여가만족은 웰니스 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 4-1: 여가만족은 신체적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 4-2: 여가만족은 정신적/지적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 4-3: 여가만족은 정서적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 4-4: 여가만족은 사회적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 

마. 여가정체성과 웰니스 활동과의 영향관계

Coleman(1993), Schreyer와 Driver(1989) 등은“여가활동 참여를 

통해 지각되는 여가정체성이 개인의 생활만족과 심리적 행복감에 긍정적

인 효과를 가진다”라고 하였다. 박유진과 김재휘(2002)는 여가정체성 

현출성 정도에 따라 개인의 행복한 삶에 미치는 영향 역시 차이를 나타낸

다고 하였다. 이미연(2004)은 여가활동을 통해서 형성되는 여가정체성이 

개인의 전체적인 자아에서 중요하게 나타난다면, 개인은 그 여가 활동에 

더욱 많은 애정을 갖게 되고, 적극적으로 참여하게 될 것이다. 자유로운 

선택으로 인한 여가활동 경험으로 형성되는 여가정체성은 개인에게 심리
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적으로 긍정적인 효과를 미친다고 하였다. 

송은주 등(2006)은 여가정체성 하위 변수 중 존중감, 정서적 애착 등은 

심리적 웰빙에 영향을 미친다고 하였다. 송은주와 김정자(2007)는 여가

정체성 현출성이 높은 집단의 경우 댄스스포츠 참가정도 중 빈도요인이 

심리적 웰빙 하위요인인 자율성에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 

위의 선행연구를 기초로 하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 5: 여가정체성은 웰니스 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 5-1: 여가정체성은 신체적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 5-2: 여가정체성은 정신적/지적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 5-3: 여가정체성은 정서적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 가설 5-4: 여가정체성은 사회적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3. 변수의 조작적 정의 

본 연구에서는 기존 연구들에서 사용된 측정변수들을 사용하였으며, 기

존의 측정변수들이 없거나 부적절한 경우에는 가능한 한 기존 연구들을 

근거로 개념을 가장 잘 측정할 수 있는 측정변수를 개발하였다. 모든 이론

변수는 복수의 측정변수로 측정하여, 단일항목으로 측정할 경우에 발생할 

수 있는 측정오차에 의한 희석현상(attenuation due to measurement 

error)을 예방하였다.

본 연구에서 사용되는 변수들의 조작적 정의는 다음과 같다.

가. 관광활동 참여도

관광을 여가와 관련시켜 볼 때, 관광은 사람이 기분전환을 하고 휴식을 

취하며 또한 인간생활의 새로운 국면이나 미지의 풍경을 전함으로써 경험

과 교양을 넓히기 위하여 여행을 한다든가, 정주지를 떠나 체재함으로써 

성립되는 여가활동의 일종이다. 

따라서 본 연구에서의 관광활동의 개념은  인간 삶의 질적 향상, 자아실
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현 및 행복추구, 그리고 건강유지 및 증진하는 제반활동으로 정의하고자 

한다. 측정척도로는 특정 개인이 1년 동안 관광경험 정도, 총 관광경험 일

수, 소요된 평균기간은 며칠 등 개방형으로 응답할 수 있도록 하였고, 국

내  해외로 구분하여 측정하였다.

나. 여가만족

Campbell(1976)은 만족이란 특정한 활동을 통해 얻어질 것으로 기대

되거나 혹은 원하고 있었던 것을 그 활동을 통해 얻은 것에 대한 일치정도

를 반영한다고 정의하고 있다. 

따라서 본 연구에서는 여가만족은 여가활동을 통하여 개인이 추구하는 

목적 및 욕구를 달성했을 때 느끼는 활동에 대한 긍정적 인식 또는 주관적

인 만족감과 정서적 행복감으로 정의하고 측정척도로는 Beard 와 

Regheb(1980)이 개발하고 이종길(1992)이 번안한“여가만족 척도

(LSS: leisure satisfaction scale)”를 박유진(2002), Neal 등(1999)

의 연구에서 사용한 4개 문항을 사용하였다.

그러나 본 연구에서는 10개 문항으로 여가만족을 자기만족과 시간만족

요인으로 측정하고자 한다. 구체적인 내용은 다음과 같다. 양질의 여가시

간, 언제/어디서나 여가시간을 즐김, 여가활동은 나에게 중요한 시간, 여가

시간은 나의 생활에 있어서 스트레스 해소, 여가활동을 통해 자부심, 새로

운 지식획득, 사회적 교류, 스트레스와 긴장해소, 건강에 도움, 깨끗함과 

청결 등을 측정하고자 한다. 척도는 리커트 5점 척도로 구성하고 있는데 

5점은 ‘매우 그렇다’로 측정하고자 하는 내용에 매우 긍정적인 반응을 

뜻하고, 1점은 ‘전혀 그렇지 않다’로 측정하고자 하는 내용에 매우 부

정적인 반응을 뜻한다.

다. 여가정체성

여가정체성은 자발적으로 선택해서 자신이 만들어 나가는 것이고 지속

적으로 유지하기 위해서는 스스로 노력을 기울여야 한다는 점에서 여타의 
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정체성과는 구별된다(한광걸, 2007). 따라서 본 연구에서는 여가정체성을 

특정 여가활동에 참여함으로써 형성되는 여가정체성의 현실성 정도가 개

인의 생활전반에 대한 만족감이나 행복감 및 자아만족으로 정의하고자 한

다. 

측정도구로는 관광활동을 하지 않을 때에도 생각, 강요받으면 기분이 상

함, 다른 것에 대신할 수 없는 특별한 의미, 내가 어떤 사람인지 표현하는 

중요한 부분, 관광활동 없는 생활은 상상할 수 없음, 다른 모습보다는 관

광활동과 연관해서 기억, 나에게 중요한 일, 다른 활동을 하기 보다는 관

광활동을 할 것, 좋은 직장이라도 관광활동을 계속할 수 없다면 포기, 좋

아한다는 것을 알고 있음, 이야기하는 것을 좋아 함, 기분이 좋아짐, 자랑

스러움, 주위사람들에게 권함, 좋아하는 사람에게 왠지 호감, 좋아 하는 사

람 치고 나쁜 사람은 없다고 생각, 나쁘게 말하는 사람을 보면 화가 남, 가

치를 모름, 다른 활동에는 관심이 없음, 긍정적 평가, 멋있는 활동으로 생

각 등 총 21문항으로 이들 21개 문항은 자기 존중감/애착, 관광평가요인

으로 측정하고자 한다.

라. 웰니스 활동

웰니스의 주된 개념은 개인의 높은 건강에 대한 잠재능력의 극대화와 삶

의 질을 높이는 행위와 태도와 관계된다. 따라서 삶의 질을 높이기 위해서

는 신체와 정신적 안녕이 직접 관련이 되는 주된 개념이다. 

따라서 본 연구에서 웰니스 활동이란 삶의 질을 높이기 위한 일련의 총

체적 행위로써 몸과 마음의 균형이 잡힌 상태를 말한다. 웰니스의 영역은 

신체적, 정신적, 정서적, 사회적, 지적으로 분류된다. 

따라서 본 연구에서의 웰니스 활동은 관광활동 참여를 통하여 느껴지는 

삶의 질 또는 몸과 마음(정서적, 영적)의 최적의 건강상태로 정의하고자 

하며, 신체적, 사회적, 정신적, 지적, 정서적 건강 등의 다섯개의 하위개념

으로 구성하고자한다, 

신체적 건강영역은 일주일에 3회 30분 운동, 운동 시 준비운동과 정리
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운동, 나이에 비해 우수한 체력, 일주일에 근력운동 2회, 계획적인 운동 등 

다섯개 항목으로 측정하고자 한다. 

사회적 건강영역은 남을 위한 봉사활동, 봉사활동의 보람, 어려운 이웃

이나 단체에 기부, 타인과 만족스런 신뢰, 사교적인 행사 참가 등 5개 항

목으로 측정 하고자 한다,

정신적 건강영역은 인생의 가치와 신념을 앎, 다른 사람의 가치나 신념

에 대해 관대함, 보람된 삶을 누리기 위해 노력, 나의 생활에 보람과 기쁨, 

일, 가족, 사회에 대한 애정 등 5개 항목으로 측정하고자 한다. 

지적 건강영역은 자기개발에 노력, 지식습득을 통한 세계관, 교육이 삶

에 도움, 배우는 것에 대한 관심, 다른 사람의 의사나 견해 존중 등 5개 항

목으로 측정 하고자 한다,

정서적 건강 영역은 삶의 기복에 대한 대처능력, 타인의 충고에 관대, 좌

절 될 때 쉽게 극복, 긍정적 사고 등 네개 항목으로 측정하고자 한다. 
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<표 3-1> 설문지 척도 

측정변수 문 항 수 척   도 출  처

관광활동
참여도

6개 항목
개방형
척도

Loy, Mcpherson & Kenyon(1978), 이정순(2004)등의 연구를 참고로 
하여 국내  해외 관광활동의 참가 빈도, 국내  해외 참가 기간, 그리고 
매번 관광활동에 얼마나 많은 시간을 투자하는지에 대한 국내  해외 평균
기간 등 6문항으로 측정   

여가만족 10개 문항
Likert 

5점 척도

Beand & Reghab(1980), 이종길(1992), 박유진(2002)등의 연구를 참
고로 하여 양질의 여가시간, 언제, 어디서나 여가시간을 즐김, 여가활동은 
나에게 중요한 시간, 여가시간은 나의생활에 있어서 스트레스 해소, 여가
활동을 통해 자부심, 새로운 지식획득, 사회적 교류, 스트레스와 긴장해
소, 건강에 도움, 깨끗함과 청결 등 10개 문항으로 측정

여가정체성 21개 문항
Likert 

5점 척도

Callero(1985), Laverie(1995), 한광걸(2007)의 연구를 참고하여 관
광활동을 하지 않을 때에도 생각, 강요받으면 기분이 상함, 다른 것에 대
신할 수 없는 특별한 의미, 내가 어떤 사람인지 표현하는 중요한 부분, 관
광활동 없는 생활은 상상할 수 없음, 다른 모습보다는 관광활동과 연관해
서 기억, 나에게 중요한 일, 다른 활동을 하기 보다는 관광활동을 할 것, 
좋은 직장이라도 관광활동을 계속할 수 없다면 포기, 좋아한다는 것을 알
고 있음, 이야기하는 것을 좋아 함, 기분이 좋아짐, 자랑스러움, 주위사람
들에게 권함, 좋아하는 사람에게 왠지 호감, 좋아 하는 사람 치고 나쁜 사
람은 없다고 생각, 나쁘게 말하는 사람을 보면 화가 남, 가치를 모름, 다
른 활동에는 관심이 없음, 긍정적 평가, 멋있는 활동으로 생각 등 총 21문
항

웰니스 

활  동
24개 항목

Likert 

5점 척도

웰니스 활동은 Anspaugh et al.(1994). 김상국(2000), 이광옥(2004), 

여혜경(2005), 오진숙(2007) 등의 연구를 참고로 하여  신체적 건강영

역은 일주일에 3회 30분 운동, 운동시 준비운동과 정리운동, 나이에 비해 

우수한 체력, 일주일에 근력운동 2회, 계획적인 운동 등 5항목으로 측정

하고자 하며, 사회적 건강영역은 남을 위한 봉사활동, 봉사활동의 보람, 

어려운 이웃이나 단체에 기부, 타인과 만족스런 신뢰, 사교적인 행사 참

가 등 5개 항목, 정신적 건강영역은 인생의 가치와 신념을 앎, 다른 사람

의 가치나 신념에 대해 관대함, 보람된 삶을 누리기 위해 노력, 나의 생활

에 보람과 기쁨, 일, 가족, 사회에 대한 애정 등 5개 항목, 지적 건강영역

은 자기 계발에 노력, 지식습득을 통한 세계관, 교육이 삶에 도움, 배우는 

것에 대한 관심, 다른 사람의 의사나 견해 존중 등 5개 항목, 정서적 건강 

영역은 삶의 기복에 대한 대처능력, 타인의 충고에 관대, 좌절 될 때 쉽게 

극복, 긍정적 사고 등 4개항목으로 하여 총 24개 문항을 이용하여 측정 

인  구 
통계적
특  성

8개 항목 명목척도
성별, 연령, 학력, 직업, 월평균 소득,  정보원천, 이용횟수, 거주지 등 8개 
항목으로 측정 

합   계 69
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 제 2 절 자료수집 및 분석방법

   1. 자료의 수집

  가. 예비조사

예비조사는 관광 활동자를 대상으로 100명을 무작위 추출하여 조사하

였다. 설문조사는 서울 및 경기, 부산 및 대구지역을 중심으로 직접 조사

하고 100부를 분석에 활용하여 설문지의 타당성을 조사하고 계속적인 연

구의 진행이 가능한지를 조사하였다. 조사결과에 대한 신뢰성 분석결과에 

따라서 수정보안 하여 본 조사를 실시하였다.

  나. 본 조사

본 조사는 전국지역에 소재하고 있는 여가활동 공간을 대상으로 서울지

역, 경기지역, 부산지역, 대구지역 등 전국을 대상으로 관광활동 이용자를 

무작위 추출하였다. 설문조사는 관광학과 학생을 선발하여 설문지 작성에 

대한 간단한 교육을 실시한 후 면접법에 의한 설문조사를 실시하였으며, 

설문기간은 2009년 2월25일부터 3월 20일까지 25일간 총 380부를 배

부하여 330부를 회수하였으며, 이중에서 응답이 불성실한 14부를 제외한 

316부를 통계분석에 활용하였다. 조사된 자료의 분석방법은 SPSS 통계

패키지 프로그램을 이용하여 내적 일관성을 파악하기 위하여 신뢰도 검증

을 하고, 변수들 간의 타당성을 검증하기 위해 요인분석을 실시하고, 전체 

구조간의 영향관계를 검증하기 위하여 가설검증은 다중회귀분석을 실시하

였다.

2. 설문지의 구성 및 내용

본 연구에서 사용된 설문지의 구성을 보면 <표 3-1>에서 제시한 바와 

같이 크게 다섯 부분으로 구성되어 있다. 이중 인구 통계적 특성을 제외하

고는 모두 “전혀 그렇지 않다”를 1점, “보통이다”를 3점, “매우 그렇

다”를 5점으로 하는 리커트 5점 척도로 설계하였다.
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첫째 부분은 관광활동 참여도에 대한 설문으로 특정 개인이 1년 동안 

관광참여 횟수, 관광참여 총 일수, 소요된 평균기간은 며칠 등으로 조사하

였고 국내, 해외로 구분하여 여섯문항으로 측정하였다.    

둘째 부분은 여가만족에 대한 문항으로  양질의 여가시간, 언제, 어디서

나 여가시간을 즐김, 여가시간에 여행만족, 여가활동을 통해 자부심, 새로

운 지식획득, 사회적 교류, 스트레스와 긴장해소, 건강에 도움, 깨끗함과 

청결 등 10문항으로 구성되어 있다. 

셋째 부분은 여가정체성에 대한 문항으로 관광활동을 하지 않을 땐 생

각, 강요받으면 기분이 상함, 다른 것에 대신할 수 없는 특별한 의미, 내가 

어떤 사람인지 표현하는 중요한 부분, 관광활동 없는 생활은 상상할 수 없

음, 다른 모습보다는 관광활동과 연관해서 기억, 나에게 중요한 일, 다른 

활동을 하기 보다는 관광활동을 할 것, 좋은 직장이라도 관광활동을 계속

할 수 없다면 포기, 좋아한다는 것을 알고 있음, 이약기하는 것을 좋아 함, 

기분이 좋아짐, 자랑스러움, 주위사람들에게 권함, 좋아하는 사람에게 왠

지 호감, 좋아 하는 사람 치고 나쁜 사람은 없다고 생각, 나쁘게 말하는 사

람을 보면 화가 남, 가치를 모름, 다른 활동에는 관심이 없음, 긍정적 평

가, 멋있는 활동으로 생각 등 총 21문항으로 측정하였다.

넷째 부분은 웰니스 활동에 관한 문항으로 총 24개의 문항으로 신체적 

건강영역은 일주일에 3회 30분 운동, 운동시 준비운동과 정리운동, 나이

에 비해 우수한 체력, 일주일에 근력운동 2회, 계획적인 운동 등 다섯항목

으로 측정하고자 하며, 사회적 건강영역은 남을 위한 봉사활동, 봉사활동

의 보람, 어려운 이웃이나 단체에 기부, 타인과 만족스런 신뢰, 사교적인 

행사 참가 등 다섯개 항목으로 구성되어 있다. 정신적 건강영역은 인생의 

가치와 신념을 앎, 다른 사람의 가치나 신념에 대해 관대함, 보람된 삶을 

누리기 위해 노력, 나의 생활에 보람과 기쁨, 일, 가족, 사회에 대한 애정 

등 다섯개 항목으로 구성되어 있다. 또한 지적 건강영역은 자기개발에 노

력, 지식습득을 통한 세계관, 교육이 삶에 도움, 배우는 것에 대한 관심, 

다른 사람의 의사나 견해 존중 등 다섯개 항목으로 구성되어 있으며, 정서
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적 건강 영역은 삶의 기복에 대한 대처능력, 타인의 충고에 관대, 좌절 될 

때 쉽게 극복, 긍정적 사고 등 네개 항목으로 하여 총 24개 항목으로 구성

되어 있다.

다섯째 부분은 인구 통계적 특성에 관한 문항으로 총8개 항목 성별, 연

령, 학력, 직업, 월평균 소득, 정보원천, 이용횟수, 거주지 문항 등으로 구

성되어 있다.

<표 3-2> 설문지의 구성

구 성 내 용 문 항 수 설문지 번호 총 문항수 문항출처

Ⅰ. 관광활동참여 경험 6  Ⅰ - 1- 6 6
Loy, Mcpherson & 

Kenyon(1978), 이정순(2004) 

Ⅱ. 여가만족 10 Ⅱ - 7-16 10
Beand & Reghab(1980), 

이종길(1992), 박유진(2002)

Ⅲ. 여가정체성 21 Ⅲ - 17-37 21
Callero(1985), Laverie(1995), 

한광걸(2007)

Ⅳ. 웰니스 활동 24 Ⅳ - 38-61 24
Anspaugh et al.(1994). 

김상국(2000), 이광옥(2004), 
여혜경(2005), 오진숙(2007)

Ⅴ. 인구 통계적 특성 8 Ⅵ - 1-8 8

총 문 항 수 69
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3. 자료 분석방법

 분석방법으로는 조사된 자료의 분석방법은 인구 통계적 특성에 대한 

빈도분석을 실시하였다. 또한 관광활동 참여도, 여가만족, 여가정체성, 웰

니스 활동에 대한 요인분석을 통해 내용타당도와 구성타당도를 보았으며, 

가설 검증을 위해 다중회귀분석, 단순회귀분석을 실시하기 위해 통계프로

그램인 SPSSWIN 12.0을 이용하였다.  

그리고 측정변수에 대한 신뢰도를 검증하기 위해 크론바 α값을 분석하

여 신뢰도가 낮거나 요인적재치가 낮은 항목에 대하여 척도순화과정을 통

해 제거하였다. 
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제 4 장 실증분석 및 해석

제 1 절 기초자료 분석

1. 인구 통계적 특성

본 연구에서는 총 330부의 설문지를 배부하여 330부를 회수하였으며, 

이 중에서 응답이 불성실하거나 부적합한 설문지 14부를 제외한 총 316

부를 분석에 사용하였다. 

 먼저 성별 분포로는 남성은 170명(53.8%), 여성은 146명(46.2%)으

로 남성의 비율이 높은 것으로 나타났다. 연령대별로는 20세 이하는 4명

(1.3%), 21~30세는 97명(30.7%), 31~40세는 92명(29.1%), 41~50

세는 73명(23.1%), 51~60세는 40명(12.7%), 61세 이상은 10명

(3.2%)으로 나타나 응답자 중 21~30대가 가장 많은 것으로 나타났으며 

그 다음으로 31~40대인 것으로 나타났다. 학력은 고졸미만은 7명

(2.2%), 고졸은 63명(19.9%), 전문대 재학/졸업은 97명(30.7%), 대학

교 재학/졸업은 131명(41.5%), 그리고 대학원 재학/졸업이상은 18명

(5.7%)으로 나타났다. 그리고 직업별로는 기업경영이 13명(4.1%), 회사

원이 126명(39.9%), 공무원(군인, 교사포함)은 13명(4.1%), 전문/기술

직은 48명(15.2%), 상업(도/소매업)은 9명(2.8%), 판매/서비스업은 58

명(18.4%), 학생 9명(2.8%), 주부는 12명(3.8%), 기타는 28명(8.9%)

으로 나타났다. 월 소득에 있어서는 100만 원이하가 18명(5.7%), 

101~200만원이 81명(25.6%), 201~300만원이 83명(26.3%), 301 

~400만원이 58명(18.4%), 401~500만원이 46명(14.6%), 501만 원 

이상이 30명(9.5%)으로 나타났다. 정보원천은 주변의 평판을 듣고 35명

(11.1%), 본인의 체험으로 106명(33.5%), 주변의 추천으로 73명

(23.1%), 이용하기 편리하므로 13명(4.1%), T V광고 및 언론매체를 통

해서가 60명(19.0%), 기타에 29명(9.2%)로 나타났다. 이용 빈도 주1~2
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회가 207명(65.5%), 주3~4회가 70명(22.2%), 주5~6회는 20명

(6.3%), 주7~8회는 3명(.9%), 그리고 주9회 이상은 9명(2.8%), 매일이

용은 7명(2.2%)으로 나타났다. 거주지는 서울, 인천, 경기는 62명

(19.6%), 대전, 충남, 충북, 강원은 47명(14.9%), 대구, 경북은 32명

(10.1%), 광주, 전남, 전북은 22명(7.0%), 부산, 울산, 경남, 제주는 152

명(48.1%), 기타는 1명(0.3%)으로 나타났다. 

<표 4-1> 표본의 인구 통계적 특성 

변수  항   목
빈도
(명)

비율
(%)

변 수 항 목
빈도
(명)

비율
(%)

성 별
남자
여자

170
146

53.8%
46.2%

월소득

100만원이하
101-200만원
201-300만원
301-400만원
401-500만원
501만원이상

35
81
83
58
46
30

11.1%
25.6%
26.3%
18.4%
14.6%
9.5%

연 령

20세 이하
21-30세
31-40세
41-50세
51-60세
61세이상

4
97
92
73
40
10

1.3%
30.7%
29.1%
23.1%
12.7%
3.2%

정보
원천

주변평판
본인체험
주변추천
이용편리

T.V 및 언론매체
기타

35
106
73
13
60
29

11.1%
33.5%
23.1%
4.1%
19.0%
9.2%

학 력

고졸미만
고졸

전문대재학/졸업
대학교재학/졸업
대학원재학/졸업

7
63
97
131
18

2.2%
19.9%
30.7%
41.5%
5.7%

이용
빈도

주1-2회
주3-4회
주5-6회
주7-8회
주9회이상
매일이용

207
70
20
3
9
7

65.5%
22.2%
6.3%
0.9%
2.8%
2.2%

직
업
별

기업경영
회사원
공무원

전문/기술직
상업

판매/서비스
학생
주부
기타

13
126
13
48
9
58
9
12
28

4.1%
39.9%
4.1%
15.2%
2.8%
18.4%
2.8%
3.8%
8.9%

거주지

서울, 인천, 경기
대전, 충남, 충북, 강원

대구, 경북
광주, 전남, 전북

부산, 울산, 경남, 제주
기타

62
47
32
22
152
1

19.6%
14.9%
10.1%
7.0%
48.1%
0.3%
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제 2 절 신뢰도 및 타당도 분석

모든 측정치는 갖추어야 할 두 가지의 중요한 특성이 있으며 이는 측정

결과에 오차가 들어 있지 않은 신뢰도(reliability)와 측정치가 의도한 것

을 실제로 측정하고 있는 정도를 나타내는 타당도(validity)를 말한다. 즉 

신뢰도는 진실 값이 변화하지 않는다고 가정 했을 때 반복되는 측정에서 

어느 정도 일관성이 있게 동일한 결과를 가져올 것인가를 뜻하고  타당도

는 측정도구가 조사자가 측정하고자 하는 특정대상을 개념이나 속성을 정

확히 제대로 잘 측정한 정도를 의미한다. 

1. 신뢰도 분석

신뢰도(reliability)란 동일한 개념에 대해 측정을 반복했을 때 동일한 

측정값을 얻을 가능성을 말하는 것으로 측정된 결과치의 안정성

(stability), 일관성(consistency), 예측가능성(predictability), 정확성

(accuracy) 등과 관련된 개념이다. 

신뢰도를 검증하기 위한 방법으로서는 재검사법(test-retest method), 

반 분법(split-half method), 다중 양식법(multiple forms technique), 

Cronbach's α값 등 여러가지가 있으나 본 연구에서는 신뢰도 개념 중에

서 널리 인정하고 있는 Cronbach's α값을 구하는 방법을 시행하였다.

Cronbach's α값은 0에서 1까지 변하며 1에 가까울수록 신뢰도가 높다

는 것을 의미한다. 또한 일반적인 사회과학 연구에서 탐색적인 연구단계에

서는 Cronbach's α값이 .60이상이면 신뢰도가 높다고 보고 있다(채서일, 

1999).

본 연구에서는 개념들을 다 항목(multi-items)으로 측정하였다. 따라

서 연구 개념을 구성하고 있는 측정항목들이 해당 연구 개념을 적절하게 

반영하고 있는가를 평가하기 위해서는 신뢰도를 평가할 필요성이 있다. 본 

연구의 측정 항목들에 대해 Cronbach's α 계수를 검토해 보았다. 

그 결과 신뢰도 계수가 <표 4-2>와 같이 나타나고 있다. 

Nunnally(1978)에 의하면 α계수는 일반적으로 .70이상을 요구하고 
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있으나 탐색적 연구 분야에서는 .60을 기준치로 활용하고 있다고 한다. 관

광활동 참여도가 여가만족과 여가정체성, 웰니스 활동에 대한 신뢰도 분석

결과 여가만족에 자기만족은 Cronbach's α 값이 .819, 시간만족은 

Cronbach's α 값이 .784로 전반적으로 높은 내적 일관성을 가지고 있는 

것으로 평가될 수 있으며 척도들의 신뢰도는 모두 인정된다고 할 수 있다. 

또한, 여가정체성에 존중감/애착은 Cronbach's α값이 .901, 관광자 평

가는 Cronbach's α값이 .860로 나타났다. 그리고 웰니스 활동에 신체적 

건강의 Cronbach's α값이 .916, 정신적/지적 건강의 Cronbach's α값은 

.881, 정서적 건강 Cronbach's α 값은 .779, 사회적 건강 Cronbach's 

α값이 .803로 나타나 전반적으로 신뢰도가 높게 나타났다. 

<표 4-2> 측정척도 구성개념에 대한 신뢰도 검증

항        목

측  정  항  목  수

Cronbach's α최  초
항목수

제  거
항목수

최  종
항목수

관광활동 참여도 관광활동 참여도 6 0 6

여가만족

자기만족 6 0 6 .819

시간만족 4 0 4 .784

여가정체성

존중감/애착 15 2 13 .901

관광자 평가 6 0 6 .860

웰니스 활동

신체적 5 0 5 .916

정신적/지적 10 2 8 .881

정서적 4 0 4 .779

사회적 5 0 5 .803
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2. 타당도 분석

타당도는 연구자가 조사하고자 하는 개념을 정확히 측정하고 있는가의 

문제로, 설문지작성 단계에서 주로 고려된다. 요인분석이라 함은 변수들 

간의 관계를 찾아내어 변수를 단순화하고자 할 때 사용되는데 본 논문에

서는 항목들 간의 상관관계가 높은 변수들끼리 하나의 요인으로 통일시켜 

요인들 간에 상호독립성을 유지하도록 하는 것을 말한다. 

이러한 요인분석은 도출된 새로운 요인이 요인점수를 바탕으로 추가적

인 분석에 이용할 수 있는 장점이 있는 반면 변수제거로 인한 정보손실을 

가져올 수 있는 양면성을 지닌다. 

본 연구에서 사용된 요인분석 방법은 요인의 수를 최소한으로 산출하고 

최초 변수들이 지닌 정보를 극대화하고자 할 때 사용되는 주성분 분석을 

사용하였으며, 요인의 회전방법에 있어서는 직각 회전방법인 베리멕스 회

전법을 실시하였다. 요인 부하량이 0.4이상이면 유의한 변수로 판단하였

다. 

<표 4-3>은 여가만족에 대한 타당도 분석의 결과를 제시하고 있으며, 

여가만족 항목 중 고유치가 1.0 이상인 2개의 요인으로 추출되었는데 이

는 총 분산 설명력이 57.307%를 설명하고 있다. 요인분석은 기본적으로 

동일요인 내 항목 간의 높은 상관관계를 가정하고 있으며, 이 가정이 깨질 

경우 요인분석은 의미가 없다고 할 수 있다. 

따라서 이러한 가정을 검정하기 위하여 KMO 값과 Bartlett검정 값을 

분석한 결과 KMO 값과 Bartlett검정의 유의수준 또한 모두 .000으로 나

타나 요인분석을 위한 기본가정은 만족되었다고 할 수 있다. 각 요인을 구

성하고 있는 항목들에 대한 요인적재량이 .54 이상으로 모두 0.4 이상을 

상회하고 있어 타당도가 확보되었다고 할 수 있다.
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구  분
(Factor)

요인변수
(Variables)

성  분 Eigen-
value

분 산
1 2

자기만족

건강관리에 도움 .761 .094

4.637 46.371

여가활동을 통해 자부심 .723 .355

스트레스와 긴장해소에 도움 .723 .283

새로운 지식 습득제공 .704 .268

다른 사람과 교류할 기회 .649 .216

여가공간은 청결 .535 .122

나의 생활에 있어 스트레스 해소 .491 .472

시간만족

양질의 시간을 보냈다고 생각 .134 .878

1.094 10.936언제, 어디서나 여가시간을 즐겼다고 생각 .194 .782

여가활동은 나에게 중요한 시간 .420 .690

KMO .871

총 분 산 57.307Bartlett검정             1233.500

유의도 .000

<표 4-3> 여가만족에 대한 타당도 분석

a: 요인추출 방법: 주성분 분석. 회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스임.

b: 요인 적재량이 0.4 이상인 변수들을 나타냄.

<표 4-4>는 여가정체성에 대한 타당도 분석의 결과를 제시하고 있으

며, 21개 항목 중 고유치(eigenvalue)가 1.0 이상인 두개의 요인으로 추

출되었는데 이는 전체분산 설명력이 56.567%를 설명하고 있다. 요인분석

은 기본적으로 동일 요인 내 항목 간의 높은 상관관계를 가정하고 있으며, 

이 가정이 깨질 경우 요인분석은 의미가 없다고 할 수 있다. 

따라서 이러한 가정을 검정하기 위하여 KMO 값과 Bartlett검정 값을 

분석한 결과 KMO 값과 Bartlett검정의 유의수준 또한 모두 .000으로 나

타나 요인분석을 위한 기본가정은 만족되었다고 할 수 있다. 따라서 <표 

4-4>에서 보여주는 바와 같이 집중타당도와 판별타당도가 확보된 것으로 

나타났다.
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구  분
(Factor)

요인변수
(Variables)

성  분 Eigen-
value

분 산
1 2

존중감/
애착

특별한 의미 .759 .237

9.162 48.223

관광을 하지 않을 때에도 관광이 생각 .736 -.009
관광활동을 계속하는 것은 나에게 중요한 일 .703 .264
관광활동을 좋아한다는 것을 알고 있다 .699 .236
관광활동 없는 생활은 상상할 수 있다 .692 .307
관광활동에 관해 내게 물으면 기분이 좋다 .687 .471
관광활동을 그만두라고 하면 기분이 상 한다 .683 .080
관광활동을 한다는 것은 자랑스럽다 .680 .415
관광활동에 관해 이야기하는 것을 좋아 한다 .666 .366
관광활동을 좋아한다고 하는 사람은 왠지 호감 .643 .455
주위 사람들에게 관광활동을 권함 .630 .416
다른 활동을 하기보다는 관광활동을 할 것이다 .627 .376
관광활동은 내가 어떤 사람인지 표현하는 중요한 부분 .562 .389

관광자
평가

관광활동을 좋아하는 사람치고 나쁜 사람 없음 .146 .812

1.585 8.343

관광활동에 대해 나쁘게 말하는 사람을 보면 화남 .241 .766
관광활동 안 하는 사람은 관광가치를 모름 .245 .674
관광활동을 하는 사람에 대한 평가는 긍정적 .239 .669
관광활동 외에 다른 활동에는 별 관심이 없음 .177 .665
관광활동이 멋진 활동이라 생각 .488 .527

KMO .934

총 분 산 56.567
Bartlett

검정
                3581.997

유의도 .000

<표 4-4> 여가정체성에 대한 타당도 분석

a: 요인추출 방법: 주성분 분석. 회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스임.

b: 요인 적재량이 0.4 이상인 변수들을 나타냄.

<표 4-5>는 웰니스 활동에 대한 타당도 분석의 결과를 제시하고 있으

며, 24개 항목 중 고유치(eigenvalue)가 1.0 이상인 네개의 요인으로 추

출되었는데 이는 전체분산 설명력이 62.722를 설명하고 있다. 요인분석

은 기본적으로 동일 요인 내 항목 간의 높은 상관관계를 가정하고 있으며, 

이 가정이 깨질 경우 요인분석은 의미가 없다고 할 수 있다. 따라서 이러

한 가정을 검정하기 위하여 KMO 값과 Bartlett검정 값을 분석한 결과 

KMO 값과 Bartlett검정의 유의수준 또한 모두 .000으로 나타나 요인분

석을 위한 기본가정은 만족되었다고 할 수 있다. 따라서 <표 4-5>에서 

보여주는 바와 같이 집중타당도와 판별타당도가 확보된 것으로 나타났다.
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구  분
(Factor)

요인변수
(Variables)

성  분 Eigen
-

value
분 산

1 2 3 4

정신적/
지적

보람된 삶을 누리기 위해 노력하는 편 .822 .197 .130 .078

8.390 38.135

나의 생활에 보람과 기쁨을 느낌 .745 .194 .119 .179

가치와 신념이 무엇인지 알고 있음 .708 .098 .225 .183

나의 삶에 도움이 된다고 생각 .654 -.014 .107 .319

일, 가족, 사회에 대한 애정을 가지는 편 .646 .110 .281 .025

다른 사람들의 의사나 견해를 존중하는 편 .618 .067 .080 .416

자기 개발에 꾸준히 노력하는 편 .569 .190 .265 .312

다른 사람의 가치관이나 신념에 대한 관대한 편 .561 .162 .296 .159

신체적

운동을 계획적으로 하는 편 .121 .878 .176 .079

2.733 12.425

일주일에 근력운동을 최소2회 이상 .074 .853 .201 .127

운동할 때 준비운동과 정리운동을 철저히 함 .195 .835 .118 .083

일주일에 3회 정도 30분 이상 운동 .155 .814 .143 .083

나이 수준에 비해 체력이 우수한 편 .139 .772 .164 .098

사회적

남을 위해 봉사활동을 함 .137 .264 .730 -.018

1.591 7.230

어려운 이웃을 위해 봉사할 때 보람을 느낌 .189 .116 .727 .165

소득 일부를 어려운 이웃이나 단체에 기부 .048 .234 .686 .224

타인과 만족스러운 신뢰관계 .398 .054 .653 .215

일주일에 한번정도 사교적인 행사에 참가 .362 .160 .632 .016

정서적

좋은 일과 나쁜 일 등 삶의 기복에 대한 대처능력 .268 .250 .232 .721

1.085 4.932
타인의 충고에 관대한 편 .167 -.045 .176 .713

좌절될 때 쉽게 극복하는 편 .346 .277 .066 .635

긍정적인 사고를 가지고 있음 .542 .164 -.005 .545

KMO .918

총 분 산 62.722
Bartlett

검정
              3725.048

유의도 .000

<표 4-5> 웰니스 활동에 대한 타당도 분석

a: 요인추출 방법: 주성분 분석. 회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스임.

b: 요인 적재량이 0.4 이상인 변수들을 나타냄.



- 73 -

제 3 절 연구가설의 검증

1. 가설의 검증

가설 1 : 관광활동 참여도는 여가만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설1-1: 관광활동 참여도는 여가만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설1-2: 관광활동 참여도는 자기만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  

위의 가설을 검정하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

 

다중회귀모형

에서 독립변수들 간에 상관관계가 매우 높을 경우 왜곡된 결과를 초래하

기 때문에 독립변수들 간의 다중공선성(multicollinearity) 검증 지수들

을 추출하여 다중공선성을 진단하였다. 다중공선성은 보통 모수추정치에 

대한 허용도와 분산 팽창요인 값, 고유 값과 조건지수 등을 통해서 평가

하게 되는데 추정치에 대한 허용도는 0.1이하일 때, 분산 팽창요인 값은 

10이상, 고유 값은 0.01이하, 조건지표는 100이상 일 때, 다중공선성 

문제가 심각한 것으로 판단하였다(김충련, 1997).

 가설1-1인 관광활동 참여도는 여가만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이

라는 가설1-1의 가설 검정을 위해 관광활동 참여도 6개 하부 구성차원

을 독립변수로 하고, 여가만족을 종속변수로 하는 다중회귀분석을 실시

하였다.  다중회귀분석을 위해서는 기본적으로 독립변수간의 다중공선성

이 없어야 한다는 가정을 만족시켜야 한다. 이러한 다중공선성을 분산 

팽창요인(VIF)값을 통해 파악할 수 있으며, 일반적으로 그 값이 10이하

이면 다중공선성이 없는 것으로 볼 수 있다. 또한 모형판정을 통하여 독

립변수와 종속변수의 인과관계를 해석하는데 무리가 없는 것으로 판단하

여 가설1-1에 대한 검증을 실시하였다. 본 연구에서 가설은 정(+)과 

부(-)의 방향성을 가지고 있기 때문에 양측검정 기준을 적용하였다. 분

석결과<표4-6>에서 보는 바와 같이 회귀모형은 F값이 10.940 
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(p=.000)으로 유의하며, 수정R²는 .160으로 나타나 회귀모형이 자료

를 반영하는 정도인 설명력은 16%의 설명력을 보이고 있다. 또한 회귀

식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 국내여행 총일수(β

=.384, t=6.284, p=.000), 해외여행 총 일수(β=.233, t=4.095, 

p=.000) 변수가 여가만족에 유의수준 .001에서 통계적으로 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 국내여행, 해외여행, 국

내여행 평균기간, 해외여행 평균기간 등은 유의수준 .05에서 통계적으로 

유의하게 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 관광활동 참여도

가 여가만족에 부분적으로 영향을 미치는 것으로 가설1-1은 부분 채택

되었다.

  가설1-2는 관광활동 참여도는 자기만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이

라는 가설1-2의 가설 검정을 위해 관광활동 참여도 6개 하부 구성차원

을 독립변수로 하고, 시간만족을 종속변수로 하는 다중회귀분석을 실시

하였다. 분석결과<표4-6>에서 보는 바와 같이 회귀모형은 F값이 

10.509 (p=.000)으로 유의하며, 수정R²는 .155로 나타나 회귀모형이 

자료를 반영하는 정도인 설명력은 15.5%의 설명력을 보이고 있다. 또한 

회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 국내여행 총 일

수(β=.355, t=5.794, p=.000), 해외여행 총 일수((β=.228, 

t=3.988, p=.000) 변수가 시간만족에 유의수준 .001에서 통계적으로 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 국내여행 횟수와 해외

여행 횟수는 유의수준 .05에서 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 국내여행 평균기간, 해외여행 평균기간 등은 유의

한 수준에서 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 관광활동 참

여도가 시간만족에 부분적으로 영향을 미치는 것으로 가설1-2는 부분 

채택되었다.
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종 속
변 수

 
독 립
변 수

비표준화 계수 표준화 
t 유 의

확 률

공선성 통계량

B
표준
오차 베타

공차
한계 VIF

여가
만족

(상수) 3.188 .194  16.450 .000   

국내여행 -.035 .029 -.069 -1.208 .228 .829 1.206

해외여행 -.034 .030 -.105 -1.131 .259 .310 3.223

국내 총 일수 .344 .055 .384 6.284 .000** .721 1.387

해외 총 일수 .069 .017 .233 4.095 .000*** .833 1.201

국내평균기간 .056 .043 .081 1.309 .192 .705 1.418

해외평균기간 .011 .028 .034 .381 .703 .333 2.999

R²=.177, 수정R²=.160; F값= 10.940 ; F유의도=.000

시간
만족

(상수) 3.646 .158  23.063 .000   

국내여행 -.051 .023 -.124 -2.168 .031* .829 1.206

해외여행 -.061 .024 -.237 -2.540 .012* .310 3.223

국내 총 일수 .259 .045 .355 5.794 .000*** .721 1.387

해외 총 일수 .055 .014 .228 3.988 .000** .833 1.201

국내평균기간 .014 .035 .025 .399 .690 .705 1.418

해외평균기간 -.024 .023 -.097 -1.072 .285 .333 2.999

R²=.171, 수정R²=.155; F값= 10.509 ; F유의도=.000

<표 4-6> 관광활동 참여도가 여가만족에 미치는 영향분석

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001
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가설 2 : 관광활동 참여도는 여가정체성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1:관광활동 참여도는 존중감/애착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2:관광활동 참여도는 관광자 평가에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

   관광활동 참여도는 존중감/애착에 정의 영향을 미칠 것이다 라는 가

설을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-7>에서 보는 바와 같이 회

귀모형은 F값이 9.886(p=.000)으로 유의하며, 수정R²는 .146으로 나

타나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 14.6%의 설명력을 

보이고 있다. 또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결

과 국내여행 총 일수(β=.383, t=6.220, p=.000), 해외여행 총 일수

(β=.213, t=3.723, p=.000) 변수가 존중감/애착에 유의수준 .001에

서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 

국내여행 횟수의 경우 유의수준 .05에서 통계적으로 유의한 부(-)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 해외여행, 국내여행 평균기간, 해

외여행 평균기간 등은 유의한 수준에서 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 따라서 관광활동 참여도가 존중감/애착에 부분적으로 영향을 미치

는 것으로 가설2-1는 부분 채택되었다.

  관광활동 참여도는 관광자 평가에 정(+)의 영향을 미칠 것이다 라는 

가설을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-7>에서 보는 바와 같이 

회귀모형은 F값이 3.807(p=.001)로 유의하며, 수정R²는 .051로 나타

나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 5.1%의 설명력을 보이

고 있다. 또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 

국내여행 총 일수(β=.217, t=3.342, p=.001), 해외여행 총 일수(β

=.215, t=3.555, p=.000)변수가 관광자 평가에 유의수준 .001에서 통

계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 국내

여행, 해외여행, 국내여행 평균기간, 해외여행 평균기간 등은 유의한 수

준에서 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 관광활동 참여도가 
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종 속
변 수

 
독 립
 변 수

비표준화 계수 표준화 
t 유 의

확 률

공선성 통계량

B
표준
오차 베타

공차
한계 VIF

존중감/
애착

(상수) 3.148 .176  17.853 .000   

국내여행 -.052 .026 -.115 -1.996 .047* .829 1.206

해외여행 -.026 .027 -.092 -.975 .331 .310 3.223

국내총일수 .310 .050 .383 6.220 .000*** .721 1.387

해외총일수 .057 .015 .213 3.723 .000*** .833 1.201

국내평균기간 .054 .039 .086 1.384 .167 .705 1.418

해외평균기간 .001 .025 .002 .025 .980 .333 2.999

R²=.162, 수정R²=.146; F값= 9.886 ; F유의도=.000

관광자
평가

(상수) 2.974 .170  17.468 .000   

국내여행 -.020 .025 -.048 -.787 .432 .829 1.206

해외여행 -.042 .026 -.160 -1.615 .107 .310 3.223

국내총일수 .161 .048 .217 3.342 .001** .721 1.387

해외총일수 .053 .015 .215 3.555 .000*** .833 1.201

국내평균기간 -.029 .038 -.050 -.766 .444 .705 1.418

해외평균기간 -.044 .024 -.171 -1.788 .075 .333 2.999

R²=.069, 수정R²=.051; F값= 3.807 ; F유의도=.001

관광자 평가에 부분적으로 영향을 미치는 것으로 가설2-2는 부분 채택

되었다.

<표 4-7> 관광활동 참여도가 여가정체성에 미치는 영향분석

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001
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종 속
변 수

요 인 R² F F유의도
표 준
오 차

β t 값 유의도

존중감/
애착

여가만족
수정R²=

.392
102.419 .000

.054 .279 4.963   .010**

시간만족 .061 .415 7.373   .000***

관광자
평가

여가만족 수정R²=
.244

51.734 .000
.060 .116 1.844   .066

시간만족 .068 .418 6.654   .000***

가설 3 : 여가만족은 여가정체성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1 : 여가만족은 존중감/애착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2 : 여가만족은 관광자 평가에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

여가만족은 여가정체성의 존중감/애착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다 

라는 가설 3-1을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-8>에서 보는 

바와 같이 회귀모형은 F값이 102.419(p=.000)으로 유의하며, 수정R²

는 .392로 나타나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 39.2%의 

설명력을 보이고 있다. 또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t

검정 결과 여가만족(β=.279, t=4.963, p=.010), 시간만족(β=.415, 

t=7.373, p=.000)요인이 여가정체성의 존중감/애착에 유의수준 .01에서 

통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 여가

만족이 여가정체성의 존중감/애착에 정의 영향을 미치는 것으로 가설3-1

은 채택되었다.

여가만족은 여가정체성의 관광자 평가에 정(+)의 영향을 미칠 것이다 

라는 가설3-2을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-8>에서 보는 바

와 같이 회귀모형은 F값이 51.734(p=.000)로 유의하며, 수정R²는 

.244로 나타나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 24.4%의 설

명력을 보이고 있다. 

<표 4-8> 여가만족이 여가정체성에 미치는 영향분석

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001
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또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 여가만족

(β=.116, t=1.884, p=.066)으로 유의수준 .05에서 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 그러나 시간만족(β=.418, t=6.654, 

p=.000)요인이 여가정체성의 관광자 평가에 유의수준 .001에서 통계적

으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 여가만족이 

여가정체성의 관광자 평가에 부분적으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

가설3-2는 부분 채택되었다.

가설 4 : 여가만족은 웰니스 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-1 : 여가만족은 신체적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-2 : 여가만족은 정신적/지적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-3 : 여가만족은 정서적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-4 : 여가만족은 사회적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

여가만족이 웰니스 활동의 신체적 활동에 미치는 영향에 대한 가설4-1

을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-9>에서 보는 바와 같이 회귀모

형은 F값이 27.873(p=.000)으로 유의하며, 수정R²는 .146으로 나타나 

회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 14.6%의 설명력을 보이고 

있다. 

또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 여가만족

(β=.172, t=2.581, p=.010), 시간만족(β=.257, t=3.854, p=.000)

요인이 웰니스 활동의 신체적 활동에 유의수준 .001에서 통계적으로 유의

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 여가만족이 웰니스 

활동의 신체적 활동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 가설4-1은 채택되

었다. 

여가만족이 웰니스 활동의 정신적/지적 활동에 미치는 영향에 대한 가설

4-2을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-9>에서 보는 바와 같이 
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회귀모형은 F값이 65.914(p=.000)로 유의하며, 수정R²는 .292로 나타

나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 29.2%의 설명력을 보이

고 있다. 

또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 여가만족

(β=.208, t=3.417, p=.001), 시간만족(β=.390, t=6.418, p=.000)

요인이 웰니스 활동의 정신적/지적 활동에 유의수준 .001에서 통계적으로 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 여가만족이 웰니

스 활동의 정신적/지적 활동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 가설4-2는 

채택되었다. 

여가만족이 웰니스 활동의 정서적 활동에 미치는 영향에 대한 가설4-3

을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-9>에서 보는 바와 같이 회귀모

형은 F값이 59.029(p=.000)로 유의하며, 수정R²는 .269로 나타나 회

귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 26.9%의 설명력을 보이고 있

다. 

또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 시간만족

(β=.467, t=7.567, p=.000)요인이 웰니스 활동의 정서적 활동에 유의

수준 .001에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 그러나 여가만족은 유의한 수준에서 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 따라서 여가만족이 웰니스 활동의 정서적 활동에 부분적으로 정의 

영향을 미치는 것으로 나타나 가설4-3은 부분 채택되었다.

여가만족이 웰니스 활동의 사회적 활동에 미치는 영향에 대한 가설4-4

을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-9>에서 보는 바와 같이 회귀모

형은 F값이 50.353(p=.000)으로 유의하며, 수정R²는 .239로 나타나 

회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 23.9%의 설명력을 보이고 

있다. 

또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 여가만족

(β=.194, t=3.077, p=.002), 시간만족(β=.348, t=5.530, p=.000)

요인이 웰니스 활동의 사회적 활동에 유의수준 .001에서 통계적으로 유의
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종 속
변 수

요 인 R² F F유의도
표 준
오 차

β t값 유의도

신체적

여가만족
R²

=.146
27.873 .000

.090 .172 2.581   .010**

시간만족 .102 .257 3.854   .000***

정신적/
지적

여가만족
R²

=.292
65.914 .000

.047 .208 3.417   .001***

시간만족 .054 .390 6.418   .000***

정서적

여가만족
R²

=.269
59.029 .000

.049 .084 1.355   .176

시간만족 .056 .467 7.567   .000***

사회적

여가만족
R²

=.239
50.353 .000

.064 .194 3.077   .002**

시간만족 .073 .348 5.530   .000***

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 여가만족이 웰니스 

활동의 사회적 활동에 정의 영향을 미치는 것으로 가설4-4는 채택되었

다.  

<표 4-9> 여가만족이 웰니스 활동에 미치는 영향분석

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001

가설 5 : 여가정체성은 웰니스 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 5-1 : 여가정체성은 신체적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 5-2 : 여가정체성은 정신적/지적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

가설 5-3 : 여가정체성은 정서적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 5-4 : 여가정체성은 사회적 활동에 정(+)의  영향을 미칠 것이다.

여가정체성이 웰니스 활동의 신체적 활동에 미치는 영향에 대한 가설
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5-1을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-10>에서 보는 바와 같이 

회귀모형은 F값이 20.950(p=.000)으로 유의하며, 수정R²는 .112로 나

타나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 11.2%의 설명력을 보

이고 있다. 또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 

관광자 평가(β=.262, t=3.605, p=.000)요인이 웰니스 활동의 신체적 

활동에 유의수준 .001에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 그러나 존중감/애착은 유의적인 수준에서 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 따라서 여가정체성은 웰니스 활동의 신체적 활동에 

부분적으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설5-1은 부분 채택

되었다. 

여가정체성이 웰니스 활동의 정신적/지적 활동에 미치는 영향에 대한 가

설5-2을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-9>에서 보는 바와 같이 

회귀모형은 F값이 32.996(p=.000)으로 유의하며, 수정R²는 .169로 나

타나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 16.9%의 설명력을 보

이고 있다. 또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 

존중감/애착(β=.261 t=3.713, p=.000), 관광자 평가(β=.193, 

t=2.753, p=.006)요인이 웰니스 활동의 정신적/지적 활동에 유의수준 

.005에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따

라서 여가 정체성이 웰니스 활동의 정신적/지적 활동에 정의 영향을 미치

는 것으로 가설5-2는 채택되었다. 

여가정체성이 웰니스 활동의 정서적 활동에 미치는 영향에 대한 가설

5-3을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-9>에서 보는 바와 같이 

회귀모형은 F값이 38.238(p=.000)로 유의하며, 수정R²는 .191로 나타

나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 19.1%의 설명력을 보이

고 있다. 또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 존

중감/애착(β=.288, t=4.157, p=.000), 관광자 평가(β=.193, 

t=2.793, p=.006)요인이 웰니스 활동의 정서적 활동에 유의수준 .001에

서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 
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종 속
변 수

요 인 R² F F유의도
표 준
오 차

β t값 유의도

신체적

존중감/애착
수정R²=

.112 20.950 .000

.102 .107 1.473   .142

관광자 평가 .103 .262 3.605   .000***

정신적/
지적

존중감/애착
수정R²=

.169 32.996 .000

.057 .261 3.713   .000***

관광자 평가 .057 .193 2.753   .006**

정서적

존중감/애착
수정R²=

.191 38.238 .000

.058 .288 4.157   .000***

관광자 평가 .058 .193 2.793   .006**

사회적

존중감/애착
수정R²=

.183 36.339 .000

.074 .137 1.966   .050*

관광자 평가 .074 .329 4.727   .000***

여가정체성이 웰니스 활동의 정서적 활동에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타나 가설5-3은 채택되었다.

여가정체성이 웰니스 활동의 사회적 활동에 미치는 영향에 대한 가설

5-4을 다중회귀분석을 통해 분석한 결과<표4-9>에서 보는 바와 같이 

회귀모형은 F값이 36.339(p=.000)로 유의하며, 수정R²는 .183으로 나

타나 회귀모형이 자료를 반영하는 정도인 설명력은 18.3%의 설명력을 보

이고 있다. 또한 회귀식에 투입된 변수들의 회귀계수에 대한 t검정 결과 

존중감/애착(β=.137, t=1.966, p=.050), 관광자 평가(β=.329, 

t=4.727, p=.000)요인이 웰니스 활동의 사회적 활동에 유의수준 .001에

서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 

여가정체성이 웰니스 활동의 사회적 활동에 정의 영향을 미치는 것으로 

가설5-4는 채택되었다.  

<표 4-10> 여가정체성이 웰니스 활동에 미치는 영향분석

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001
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연구모형에서 제시된 가설을 회귀분석으로 분석하여 보았으며, 다음과 

같은 결과를 도출하였다. 

관광활동 참여도가 여가만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다 라는 가설 

1-1, 관광활동 참여도가 시간만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다 라는 

가설 1-2, 관광활동 참여도가 존중감/애착에 정(+)에 영향을 미칠 것이

다 라는 가설 2-1, 관광활동 참여도가 관광자 평가에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다 라는 가설2-2와 여가만족은 관광자 평가에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다 라는 가설 3-1과 가설 3-2, 여가만족은 존중감/애착에 영향

을 미칠 것이다 라는 가설 4-3과 여가정체성은 신체적 활동에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다 라는 가설 5-1은 부분채택 되었다. 그리고 나머지 가

설 3-1, 가설 4-1, 4-2, 4-4, 가설 5-2, 5-3, 5-4는 모두 채택되었

다. 

<표 4-11> 가설검증 결과의 요약

가 설 경   로 효  과

1-1 관광활동 참여도 → 여가만족 부분채택

1-2 관광활동 참여도 → 시간만족 부분채택

2-1 관광활동 참여도 → 존중감/애착 부분채택

2-2 관광활동 참여도 → 관광자 평가 부분채택

3-1 여가만족 → 존중감/애착 채택

3-2 여가만족 → 관광자 평가 부분채택

4-1 여가만족 → 신체적 활동 채택

4-2 여가만족 → 정신적/지적활동 채택

4-3 여가만족 → 정서적 활동 부분채택

4-4 여가만족 → 사회적 활동 채택

5-1 여가정체성 → 신체적 활동 부분채택

5-2 여가정체성 → 정신적/지적활동 채택

5-3 여가정체성 → 정서적 활동 채택

5-4 여가정체성 → 사회적 활동 채택
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2. 분석결과의 논의

가설 1인 관광활동 참여도가 만족수준인 여가만족, 시간만족에 미치는 

가설1-1과 1-2의 영향관계를 분석한 결과 관광활동 참여도인 국내여행 

총 일수와 해외여행 총 일수가 여가만족과 시간만족에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타나 부분채택이 되었다.

이는 Campbell 등(1979)은 연구에서 관광활동의 하나인 체육활동에 

참가함으로써 여가만족도가 증가한다는 관계를 밝힘으로써 특정 관광활동

과 여가만족의 관계가 있다는 것과. Ragheb(1980)는 여가활동 참여는 

여가만족 사이에 영향을 미치는 것으로 보고한 내용과 동일한 결과임을 

알 수 있다. 

 가설 2-1과 2-2의 관광활동 참여도가 여가정체성의 존중감/애착, 관

광자 평가에 미치는 영향관계를 분석한 결과 관광활동 참여도인 국내여행 

총 일수와 해외여행 총 일수가 여가정체성에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타나 부분채택 되었다.

가설 3-1인 여가만족은 존중감/애착에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 

가설을 검증한 결과 여가만족과 시간만족이 모두 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

가설3-2인 여가만족은 관광자 평가에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 

가설 3-2를 검증한 결과 시간만족이 관광자 평가에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타나 부분채택 되었다.

가설 4-1인 여가만족은 신체적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 

가설 4-1을 검증한 결과 여가만족과 시간만족이 모두 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타나 채택이 되었다.

가설 4-2인 여가만족은 정신적/지적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이

라는 가설 4-2를 검증한 결과 여가만족과 시간만족 모두 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타나 채택이 되었다.

가설4-3인 여가만족은 정서적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 

가설 4-3을 검증한 결과 시간만족이 정서적 활동에 유의한 영향을 미치
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는 것으로 나타나 부분 채택되었다.

여가만족은 사회적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 4-4를 

검증한 결과 여가만족과 시간만족 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다.

여가정체성은 신체적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 5-1

을 검증한 결과 관광자 평가가 신체적 활동에 유의한 영향을 미치고 존중

감/애착은 영향을 미치지 않은 것으로 나타나 부분채택 되었다.

여가정체성은 정신적/지적활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 

5-2를 검증한 결과 여가정체성과 관광자 평가 모두 유의한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타나 채택되었다.

여가정체성은 정서적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 5-3

을 분석한 결과 존중감/애착과 관광자 평가 모두가 정서적 활동에 영향을 

미치는 것으로 나타나 가설 5-3은 채택되었다.

여가정체성은 사회적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 5-4

를 검증한 결과 존중감/애착과 관광자 평가 모두가 사회적 활동에 모두 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 5-4는 채택이 되었다.
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제 5 장 결   론

제 1 절 연구결과 요약 

본 연구는 관광활동 참여도가 여가만족과 여가정체성, 웰니스 활동에 미

치는 영향관계에 관한 연구로써 관광활동 참여도, 여가만족, 여가정체성, 

웰니스 활동에 대한 개념 및 이론적 배경을 고찰하고, 이런 이론적 배경을 

중심으로 하여 서로간의 영향관계를 도출하였다. 

가설 검정을 위해 본 연구의 조사대상은 관광활동을 경험한 일반인을 대

상으로 하였으며 조사는 2009년 2월 25일부터 3월 20일 까지 설문지를 

직접 받아 316부의 표본을 연구에 활용하였다. 조사 설계 및 실증분석에

서 고찰한 바와 같이 관광활동 참여도가 여가만족과 여가정체성, 웰니스 

활동에 미치는 영향관계에 대한 가설검증결과 본 연구의 모형이 적합한 

것으로 분석되었다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 관광활동 참여도가 여가만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 

이는 관광활동이 여가만족의 양질의 시간, 중요한 시간, 스트레스 해소, 

여가활동을 통한 자부심, 새로운 지식의 획득, 다른 사람과의 교류, 스트레

스와 긴장해소, 건강관리, 여가공간의 청결성에 영향을 미치는 것으로 나

타났다.

둘째, 관광활동 참여도가 여가정체성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉 관광활동 참여도가 여가정체성인 자신의 존중감과 애착, 관

광자 평가에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

셋째, 여가만족은 여가정체성의 존중감/애착요인 인 특별한 의미, 관광

을 하지 않을 때에도 관광이 생각, 관광활동을 계속하는 것은 나에게 중요

한 일, 관광활동을 좋아 한다는 것을 알고 있다. 관광활동 없는 생활은 상
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상할 수 없다. 관광활동에 관해 내게 물으면 기분이 좋다. 관광활동을 그

만두라고 하면 기분이 상한다. 관광활동을 한다는 것은 자랑스럽다. 관광

활동 좋아한다고 하는 사람은 왠지 호감. 주위 사람들에게 관광활동을 권

함. 다른 활동을 하기보다는 관광활동을 할 것이다.라는 문항에는 정(+)

의 영향을 미쳤지만 관광자 평가요인인 관광활동을 좋아하는 사람치고 나

쁜 사람 없음, 관광활동에 대해 나쁘게 말하는 사람을 보면 화가 남, 관광

활동 안 하는 사람은 관광가치를 모름, 관광활동을 하는 사람에 대한 평가

는 긍정적, 관광활동 외에 다른 활동에는 별 관심이 없음, 관광활동이 멋

진 활동이라 생각하는 문항에는 통계적으로 유의하게 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다.

넷째, 여가만족은 웰니스 활동의 신체적 활동 요인인 운동을 계획적으로 

하는 편, 일주일에 근력운동을 최소2회 이상, 운동할 때 준비운동과 정리

운동을 철저히 함, 일주일에 3회 정도 30분 이상 운동, 나이 수준에 비해 

체력이 우수한 편인 문항과 정신적/지적활동 요인인 보람된 삶을 누리기 

위해 노력하는 편, 나의 생활에 보람과 기쁨을 느낌, 가치와 신념이 무엇

인지 알고 있음, 나의 삶에 도움이 된다고 생각, 일, 가족, 사회에 대한 애

정을 가지는 편, 자기 개발에 꾸준히 노력하는 편, 다른 사람의 가치관이

나 신념에 대한 관대한 편, 사회적 활동 요인인 남을 위해 봉사활동을 함, 

어려운 이웃을 위해 봉사할 때 보람을 느낌, 소득 일부를 어려운 이웃이나 

단체에 기부, 타인과 만족스러운 신뢰관계, 일주일에 한번정도 사교적인 

행사에 참가 문항에 정(+)의 영향을 미치고 정서적 활동 요인인 좋은 일

과 나쁜 일 등 삶의 기복에 대한 대처능력, 타인의 충고에 관대한 편, 좌절

될 때 쉽게 극복하는 편, 긍정적인 사고를 가지고 있음 문항에 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 여가만족은 정서적 활동요인

에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

다섯째, 여가정체성은 웰니스 활동의 정신적/지적활동 요인인 보람된 삶

을 누리기 위해 노력하는 편, 나의 생활에 보람과 기쁨을 느낌, 가치와 신

념이 무엇인지 알고 있음, 나의 삶에 도움이 된다고 생각, 일, 가족, 사회
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에 대한 애정을 가지는 편, 자기 개발에 꾸준히 노력하는 편, 다른 사람의 

가치관이나 신념에 대한 관대한 편 문항과, 사회적 활동 요인인 남을 위해 

봉사활동을 함, 어려운 이웃을 위해 봉사할 때 보람을 느낌, 소득 일부를 

어려운 이웃이나 단체에 기부, 타인과 만족스러운 신뢰관계, 일주일에 한

번정도 사교적인 행사에 참가에 정(+)의 영향을 미치고 신체적 활동 요인

인 운동을 계획적으로 하는 편, 일주일에 근력운동을 최소2회 이상, 운동

할 때 준비운동과 정리운동을 철저히 함, 일주일에 3회 정도 30분 이상 

운동, 나이 수준에 비해 체력이 우수한 편인 문항에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 그러나 정서적 활동 요인인 좋은 일과 나쁜 일 등 삶

의 기복에 대한 대처능력, 타인의 충고에 관대한 편, 좌절될 때 쉽게 극복

하는 편, 긍정적인 사고를 가지고 있음 문항에는 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 그러나 여가정체성 중 존중감/애착은 신체적 활동에 통계적

으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.

제 2 절 이론적 시사점 

이상의 연구결과에 따라 몇 가지 논의를 통해 시사점을 찾아보면 다음과 

같다.

첫째, 관광활동 참여도가 여가만족을 높이기 위해서는 여가정체성의 존

중감/애착에 영향을 미치는 것으로 분석됨으로써 여가정체성을 구체화함

으로써 웰니스 시장의 경쟁력을 높일 수 있을 것으로 사료된다.

둘째, 관광활동 참여도가 여가의 정체성에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 선행연구인 박유진(2002)은 여가활동에 참여함으로써 

형성되는 여가정체성의 현출성 정도가 개인의 생활전반에 대한 만족감이

나 행복감의 지각에 미치는 중요한 요인이 될 수 있음을 가정한 것과 이미

연(2004)은 여가활동을 통해 형성된 여가만족감은 개인의 전체적인 자아

형성에 독특하고 중요하게 나타난다는 결과와 동일하거나 유사한 결과임

이 입증이 되었다.

셋째, 여가만족은 웰니스 활동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났
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다. 이는 Andrew와 Withey(1976)는 여가만족은 다양한 변수 즉 건강, 

직장, 여가 등에 의해 영향을 받으며, 이러한 만족은 클수록 일반적인 생

활만족이 더 커진다고 주장함으로써 여가만족을 일반적인 웰니스 지표의 

중요한 구성요소로서 인정된다는 이론과 동일한 연구결과가 나타났다. 

넷째, 여가활동과 여가정체성에 미치는 영향관계 검증에서 여가활동은 

여가정체성에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 Coleman(1993), Schreyer와 Driver(1989) 등은 “여

가활동 참여를 통해 지각되는 여가정체성이 개인의 생활만족과 심리적 행

복감에 긍정적인 효과를 가진다”는 연구와 이미연(2004)은 여가활동을 

통해서 형성되는 여가정체성이 개인의 전체적인 자아에서 중요하게 나타

난다면, 개인은 그 여가 활동에 더욱 많은 애정을 갖게 되고, 적극적으로 

참여하게 될 것이다 라는 연구결과 동일하거나 유사한 결과로 나타났다.  

따라서 본 연구의 결과는 관광활동 참여도가 여가만족과 여가정체성, 웰

니스 활동에 미치는 영향 관계를 정밀하게 분석하여 관광객의 심리활동을 

파악함으로써 관광 활성화와 마케팅 전략을 위한 중요한 자료를 제공할 

수 있을 것으로 판단된다.

제 3 절 실무적 시사점

이론적 시사점에서 나타난 바와 같이 관광활동 참여도는 여가만족과 여

가정체성, 웰니스 활동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 관광활동 참

여도는 여가만족, 시간만족, 존중감/애착, 관광자 평가에 부분적으로 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 토대로 이론적 시사점에서 실

무적인 시사점을 도출하면 다음과 같다.

첫째, 여가만족은 웰니스 활동의 신체적 활동 요인인 운동을 계획적으로 

하는 편, 일주일에 근력운동을 최소2회 이상, 운동할 때 준비운동과 정리

운동을 철저히 함, 일주일에 3회 정도 30분 이상 운동, 나이 수준에 비해 

체력이 우수한 편인 문항과 정신적/지적활동 요인인 보람된 삶을 누리기 

위해 노력하는 편, 나의 생활에 보람과 기쁨을 느낌, 가치와 신념이 무엇
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인지 알고 있음, 나의 삶에 도움이 된다고 생각, 일, 가족, 사회에 대한 애

정을 가지는 편, 자기 개발에 꾸준히 노력하는 편, 다른 사람의 가치관이

나 신념에 대한 관대한 편, 사회적 활동 요인인 남을 위해 봉사활동을 함, 

어려운 이웃을 위해 봉사할 때 보람을 느낌, 소득 일부를 어려운 이웃이나 

단체에 기부, 타인과 만족스러운 신뢰관계, 일주일에 한 번정도 사교적인 

행사에 참가 문항에 정(+)의 영향을 미치고 정서적 활동 요인인 좋은 일

과 나쁜 일 등 삶의 기복에 대한 대처능력, 타인의 충고에 관대한 편, 좌절

될 때 쉽게 극복하는 편, 긍정적인 사고를 가지고 있음 문항에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째, 여가정체성은 웰니스 활동의 정신적/지적활동 요인인 보람된 삶을 

누리기 위해 노력하는 편, 나의 생활에 보람과 기쁨을 느낌, 가치와 신념

이 무엇인지 알고 있음, 나의 삶에 도움이 된다고 생각, 일, 가족, 사회에 

대한 애정을 가지는 편, 자기 개발에 꾸준히 노력하는 편, 다른 사람의 가

치관이나 신념에 대한 관대한 편 문항과, 사회적 활동 요인인 남을 위해 

봉사활동을 함, 어려운 이웃을 위해 봉사할 때 보람을 느낌, 소득 일부를 

어려운 이웃이나 단체에 기부, 타인과 만족스러운 신뢰관계, 일주일에 한

번정도 사교적인 행사 참가에 정(+)의 영향을 미치고 신체적 활동 요인인 

운동을 계획적으로 하는 편, 일주일에 근력운동을 최소2회 이상, 운동할 

때 준비운동과 정리운동을 철저히 함, 일주일에 3회 정도 30분 이상 운동, 

나이 수준에 비해 체력이 우수한 편인 문항에 정(+)의 부분적으로 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 그러나 정서적 활동 요인인 좋은 일과 나쁜 일 

등 삶의 기복에 대한 대처능력, 타인의 충고에 관대한 편, 좌절될 때 쉽게 

극복하는 편, 긍정적인 사고를 가지고 있음 문항에는 정(+)의 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다.
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제 4 절 연구의 한계 및 미래의 연구방향

  본 연구는 관광활동 참여도가 여가만족과 여가정체성, 웰니스 활동에 미

치는 영향관계를 제시하는 논문으로 영향관계를 분석결과 크게 세 가지 측

면을 제시할 수 있다. 

  첫째, 본 연구에서 웰니스에 대한 척도를 이용하고 있으나 각계 전문가들

을 활용한 척도개발의 필요성이 있다고 판단된다.

  둘째, 웰니스와 관련된 연구가 몇몇 학자들에 의한 연구가 있어 왔지만 

아직 이론적 체계가 미흡하다는 것이다. 특히 웰니스 활동에 관련된 연구의 

중요성은 인식하고 있지만 실증적인 연구가 미흡한 실정이다. 따라서 보다 

많은 연구가 수행되어야 할 것으로 판단된다. 그리고 향후 연구에서는 웰니

스와 로하스, 웰빙를 비교평가하고 이러한 이론들이 다른 기업에도 적용할 

수 있는 표준화된 척도개발이 필요하며, 웰니스가 사회전반에 미치는 영향

에 대한 심도 있는 연구가 필요한 것으로 사료된다.

셋째, 본 연구는 전국 관광활동 참여자를 대상으로 하여 공항에서 설문

조사 하였다. 선행연구의 이론적 배경을 중심으로 조사해 본 결과 많은 문

제점이 도출되었다. 보기에 비해서 아직 관광활동이나 여가정체성, 웰니스 

활동에 대한 개념이나 구성이 정확하게 구체화 되어 있지 않으며, 이론적 

내용과 다소 차이가 있는 것으로 나타났다. 

이후 연구에서는 관광활동에 대한 정확한 개념과 여가활동과 관광활동

에 관련된 다양한 표본을 추출하여 웰니스에 대한 연구가 이루어져야 할 

것으로 생각된다. 
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설 문 지
                                                                 

    안녕하십니까?

귀하와 귀하의 가정에 행복이 가득하시기를 기원합니다.

바쁘신 중에도 본 조사에 응해 주셔서 대단히 감사드립니다. 본 

설문은 “관광활동 참여도가 여가만족과 여가정체성, Wellness

활동에 미치는 영향관계”를 파악하기 위한 것으로써, 귀하의 고

견은 저의 연구와 학문적 발전에 귀중한 자료로 활용될 것입니

다. 본 설문에 응하시는 귀하의 개인적 사항과 설문 내용은 절대 

비밀이 보장됨은 물론 무기명으로 통계처리 됩니다. 아울러 조사

된 자료는 순수한 학문연구 목적으로만 사용되오니, 진솔하게 응

답해 주시길 부탁드립니다. 만일 본 조사 내용에 대한 의문사항

이 있으시면 아래의 연락처로 연락 주시기 바랍니다. 다시 한 번 

지면으로나마 바쁘신 시간을 내어 설문에 응해 주신 점 깊이 감

사드립니다.
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               성    명 : 이 채 도

               

               지도교수 : 경주대학교 관광학과 
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설문지 작성을  위한  도움말

※ Wellness란? Wellness(웰니스)란 건강의 새로운 개념으로 몸과 마음을 최적의 안녕 된 상태(optimal well being)로 만드는 상태이며, 신체적(physical), 사회적(social), 정신적(spiritual), 지적(intellectual), 정서적(emotional)으로 잘 조화된 전인적 상태를 의미한다.

Ⅰ. 귀하께서 지난 1년 동안 경험하신 관광활동에 관한 질문입니다. 
   평소에 느끼고 있는 의견에 따라 적합한 곳에 체크하여 주시기 바랍니다.  

설 문 내 용
1-2 

귀하께서는 지난 1년 동안 관광을 몇 번 하셨습니까?
      국내여행(          회)     해외여행(          회)

3-4

귀하께서 지난 1년간 경험하신 관광의 날짜로 총 며칠입니까?
      국내여행(총        일)    해외여행(총         일)

5-6

귀하의 1회 관광에 소요된 평균기간은 며칠 정도 입니까?
      국내여행(총        일)    해외여행(총         일)

Ⅱ. 다음은 귀하의 여가만족에 관한 사항입니다. 해당하는 곳에 표시해 주십시      오.  
설 문 내 용

전혀 
그렇
지 
않다

그렇
지 
않다

보 통
그렇
다

매 우
그렇
다

7 나는 지난 1년간 여가를 통해서 양질의 시간을 보냈다고 생각한다. 1 2 3 4 5

8 나는 언제, 어디서나 여가시간을 즐겼다고 생각한다. 1 2 3 4 5

9 나는 여가활동은 나에게 있어서 중요한 시간 이었다. 1 2 3 4 5

10 나는 여가시간은 나의생활에 있어서 스트레스를 해소하는 편이다. 1 2 3 4 5

11 나는 여가활동을 통해서 자부심을 느꼈다. 1 2 3 4 5

12 나는 여가활동을 통해서 새로운 지식을 얻을 수 있었다. 1 2 3 4 5

13
나는 여가활동을 통해서 다른 사람과 교류할 수 있는 기회가 되었
다.

1 2 3 4 5

14 나는 여가활동을 통해서 스트레스와 긴장해소에 도움이 되었다. 1 2 3 4 5

15 나는 여가활동을 통해서 건강관리에 도움이 되었다. 1 2 3 4 5

16 나는 이때까지 내가 활동한 여가공간은 청결하였다. 1 2 3 4 5



Ⅲ. 귀하의 여가정체성에 관련된 질문입니다. 해당하는 곳에 표시해 주십시     오.

설 문 내 용
전혀 
그렇
지 
않다

그렇
지 
않다

보 통 그렇
다

매 우
그렇
다

17 나는 관광활동을 하지 않을 때에도 관광이 생각난다. 1 2 3 4 5

18 나는 관광활동을 그만두라고 강요를 받는다면 기분이 상할 것이다. 1 2 3 4 5

19
나는 관광활동은 나에게 다른 것에 대신할 수 없는 특별한 의미를 
가지고 있다.

1 2 3 4 5

20 나는 관광활동은 내가 어떤 사람인지 표현하는 중요한 부분이다. 1 2 3 4 5

21 나는 관광활동이 없는 생활은 상상할 수 없다. 1 2 3 4 5

22
나는 다른 사람들이 나에 대해 생각할 때 다른 모습보다는 관광활
동과 연관해서 기억 해줬으면 좋겠다.

1 2 3 4 5

23 나는 앞으로 관광활동을 계속하는 것은 나에게 중요한 일이다. 1 2 3 4 5

24 나는 다른 어떤 활동을 하기보다는 관광활동을 할 것이다. 1 2 3 4 5

25
나는 지금보다 더 조건이 좋은 직장에서 추천이 온다면 관광활동
을 계속할 수 없을 경우에는 포기할 것이다.

1 2 3 4 5

26 나는 주위 사람들도 내가 관광활동을 좋아한다는 것을 알고 있다. 1 2 3 4 5

27 나는 관광활동에 관해 애기하는 것을 좋아한다. 1 2 3 4 5

28 나는 누가 관광활동에 관해 내게 물으면 기분이 좋다. 1 2 3 4 5

29 나는 내가 관광활동을 한다는 것이 자랑스럽다. 1 2 3 4 5

30 나는 주위 사람들에게 관광활동을 하라고 권한다. 1 2 3 4 5

31 나는 관광활동을 좋아한다고 하는 사람에게는 왠지 호감이 간다. 1 2 3 4 5

32 나는 관광활동을 좋아하는 사람치고 나쁜 사람은 없다고 생각한다. 1 2 3 4 5

33 나는 관광활동에 대해 나쁘게 말하는 사람을 보면 화가 난다. 1 2 3 4 5

34 나는 관광활동을 안 하는 사람들은 관광활동 가치를 잘 모른다. 1 2 3 4 5

35 나는 관광활동 말고 다른 활동에는 별로 관심이 가지 않는다. 1 2 3 4 5

36
나는 일반적으로 관광 활동을 하는 사람에 대한 평가는 긍정적이
다.

1 2 3 4 5

37
나는 다른 사람들도 관광활동이 멋있는 활동이라고 생각하는 것 
같다.

1 2 3 4 5



Ⅳ. 다음은 Wellness(웰니스)활동에 관한 사항입니다. 해당하는 곳에 표      시해 주십시오.                               

설 문 내 용
전혀 
그렇지 
않다

그렇지 
않다 보 통 그렇다

매 우
그렇다

신체적 건강

38 나는 일주일에 3회 정도 30분 이상 운동을 한다. 1 2 3 4 5

39 나는 운동을 할 때 준비운동과 정리운동을 철저히 한다. 1 2 3 4 5

40 나는 나이 수준에 비해 체력이 우수한 편이다. 1 2 3 4 5

41 나는 일주일에 근력운동을 최소 2회 이상 한다. 1 2 3 4 5

42 나는 운동을 계획적으로 하는 편이다. 1 2 3 4 5

사회적 건강

43 나는 종종 남을 위해 봉사활동을 한다. 1 2 3 4 5

44 나는 어려운 이웃을 위해 봉사할 때 보람을 느낀다. 1 2 3 4 5

45
나는 나의 소득 일부를 어려운 이웃이나 단체에 기부하고 있

다.
1 2 3 4 5

46 나는 타인과 만족스러운 신뢰관계를 맺고 있다 1 2 3 4 5

47 나는 일주일에 한번정도 사교적인 행사에 참가하는 편이다 1 2 3 4 5

정신적 건강

48 나는 나의 인생에 대해 가치와 신념이 무엇인지 알고 있다. 1 2 3 4 5

49 나는 다른 사람의 가치관이나 신념에 대해 관대한 편이다. 1 2 3 4 5

50 나는 보람된 삶을 누리기 위해 노력하는 편이다. 1 2 3 4 5

51 나는 나의 생활에 보람과 기쁨을 느낀다. 1 2 3 4 5

52 나는 일, 가족, 사회에 대해 애정을 가지는 편이다. 1 2 3 4 5

지적 건강

53 나는 자기 개발에 꾸준히 노력하는 편이다. 1 2 3 4 5

54 나는 지식 습득을 통하여 나의 세계관을 넓히는 편이다. 1 2 3 4 5

55 나는 교육이 보다 나은 나의 삶에 도움이 된다고 생각한다. 1 2 3 4 5

56 나는 단지 배우는 것에 관심이 있다. 1 2 3 4 5

57 나는 다른 사람들의 의사나 혹은 견해를 존중하는 편이다. 1 2 3 4 5

정서적 건강

58
나는 좋은 일과 나쁜 일 등 삶의 기복에 대한 대처능력이 있

다.
1 2 3 4 5

59 나는 타인의 충고에 관대한 편이다. 1 2 3 4 5

60 나는 일이 좌절될 때 쉽게 극복하는 편이다. 1 2 3 4 5

61 나는 긍정적인 사고를 가지고 있다. 1 2 3 4 5
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Ⅴ. 다음 인구통계학적 특성에 관한 질문입니다. 적합한 곳에 체크하여     주십시오.

1. 귀하의 성별 ?    ① 남               ② 여     

2. 귀하의 연령 ? 

    ① 20세 이하         ② 21세 ～ 30세      ③ 31세 ～ 40세

    ④ 41세 ～ 50세      ⑤ 51세 ～ 60세      ⑥ 61세 이상

 3. 귀하의 학력은?  

    ① 고졸이하            ② 고졸       ③ 전문대 재학/졸업

    ④ 대학교 재학/졸업     ⑤ 대학원 재학/졸업이상       

4. 귀하의 직업은 ? 

    ① 기업경영   ② 회사원           ③ 공무원(군인, 교사포함)   

    ④ 전문/기술직     ⑤ 상업(도/소매업)     ⑥ 판매/서비스직  

    ⑦ 학 생           ⑧ 주 부               ⑨ 기 타  

5. 귀하의 보너스를 포함한 월평균 소득은?

   ① 100만원 이하    ② 101-200만원     ③ 201-300만원 

   ④ 301-400만원     ⑤ 401-500만원     ⑥ 501만원 이상

6. 여가활동을 하게 된 정보원천은?

   ① 주변의 평판을 듣고            ② 본인의 체험으로

   ③ 주변의 추천으로               ④ 이용하기 편리하므로

   ⑤ T  V광고나 언론매체를 통해서   ⑥ 기 타

7. 귀하는 Wellness(웰니스)와 웰빙제품에 대한 이용 빈도는 어떠하다

고 생각 하십니까?

   ① 주1-2회      ② 주3-4회       ③ 주5-6회 

   ④ 주7-8회      ⑤ 주9회 이상    ⑥ 매일사용

8. 귀하의 거주지는?

   ① 서울, 인천, 경기  ② 대전, 충남, 충북, 강원    ③ 대구, 경북  

   ④ 광주, 전남, 전북  ⑤ 부산, 울산, 경남, 제주     ⑥ 기타    

       

                                ◈ 끝까지 협조하여 주심에 진심으로 감사드립니다. 
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The test of hypotheses about effects of participation in 

tourism activities on leisure satisfaction, leisure identity, 

and wellness activities Intention 

Lee, Chae Do

Department of Tourism

The Graduate School

Gyeongju University

Supervised by Professor Joo, Hyun Sik

(Abstract)

This study was conducted by distributing questionnaires to people 

having experience of tourism activities from February 25 to March 20, 

2009; then, a sample of 316 copies was used in the study. As considered 

in design and empirical analysis, the test of hypotheses about effects of 

participation in tourism activities on leisure satisfaction, leisure identity, 

and wellness activities indicated that the model in this study was 

suitable. The results of this study can be summarized as follows: 

First, participation in tourism activities had positive effects on leisure 

satisfaction. That is, tourism activities affected sub-factors of leisure 

satisfaction, such as high-quality time, important time, stress reduction, 

pride obtained from leisure activities, acquisition of new knowledge, 

exchange with others, stress and tension reduction, health care, and 

cleanness of leisure space. 
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Second, participation in tourism activities had positive effects on 

leisure identity. That is, participation in tourism activities had positive 

effects on sub-factors of leisure identity, such as self-respect and 

attachment, and tourist assessment. 

Third, leisure satisfaction had positive effects on questions about the 

sub-factor of leisure identity, respect and attachment, such as special 

meanings, thinking about tourism even during a non-tourism period, 

going on with tourism activities is important to me, I know I like 

tourism activities, I cannot imagine life without tourism activities, I feel 

good when asked about tourism activities, I feel bad when asked to quit 

tourism activities, I'm proud of my tourism activities, I feel friendly 

toward people enjoying tourism activities, I recommend tourism 

activities to people around me, and I will do tourism activities rather 

than anything else, but had no statistically significant effect on 

questions about tourist assessment, such as there is no bad person who 

likes tourism activities, I get angry to see people speaking ill of tourism 

activities, those doing no tourism activities have no knowledge about 

the value of tourism, I highly evaluate people doing tourism activities, I 

have little interest in other activities than tourism, and I believe tourism 

activities are good. 

Fourth, leisure satisfaction had positive effects on questions about the 

sub-factor of wellness activities, physical activities, such as I tend to 

take exercise systematically, I do muscular exercise at lease twice a 

week, I concentrate on warming-up and cooling-down, I take exercise 

more than 30 minutes about three times a week, and I have good 

physical strength at the level of my age, about mental and intellectual 
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activities, such as I try to live a fruitful life, I find worth and delight in 

my life, I know what is value and belief, I believe it is helpful to my 

life, I tend to love my work, family, and society, I tend to make steady 

efforts for self-development, I tend to be liberal to others' value or 

belief, and about social activities, such as I volunteer to help others, I 

find worth in volunteering to help poor neighbors, I give a part of my 

income to poor neighbors or relevant organizations, I have satisfactory 

reliability relationship established with others, and I participate in a 

social event about once a week, but had significant effects on questions 

about emotional activities, such as I have abilities to cope with ups and 

downs, or good and bad things, in life, I tend to be liberal to others' 

advice, I tend to overcome frustration with ease, and I make positive 

thinking. But leisure satisfaction had no statistically significant effect 

on emotional activities. 

Fifth, leisure identity had positive effects on the sub-factor of 

wellness activities, emotional and intellectual activities, such as I try to 

live a fruitful life, I find worth and delight in my life, I know what is 

value and belief, I believe it is helpful to my life, I tend to love my 

work, family, and society, I try to make steady efforts for 

self-development, and I tend to be liberal to others' value or belief, and 

about social activities, such as I volunteer to help others, I find worth 

in volunteering to help poor neighbors, I give a part of my income to 

poor neighbors or relevant organizations, I have satisfactory reliability 

relationship established with others, I participate in a social event about 

once a week, and had positive effects on questions about physical 

activities, such as I tend to take exercise systematically, I do muscular 
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exercise at least twice a week, I concentrate on warming-up and 

cooling-down, I take exercise more than 30 minutes about three times a 

week, and I have good physical strength at the level of my age. 

Meanwhile, it had no effects on questions about emotional activities, 

such as I have abilities to cope with ups and downs, or good and bad 

things, in life, I tend to be liberal to others' advice, I tend to overcome 

frustration with ease, and I make positive thinking. However, the 

sub-factor of leisure identity, respect and attachment, had no 

statistically significant effect on physical activities.
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