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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적

1. 문제 제기

오늘날과 같이 개인의 창의와 자율적 협력이 요구되는 상황에서 단순한 기

계적 훈련으로 기업이 필요로 하는 인적자원의 역량을 개발하기에는 많은 한

계점을 갖고 있다(심용보, 2015). 외식산업의 발전은 외식문화의 고급화 차별

화 그리고 국제화로 이행을 가속화시키면서 점차 고차원의 자질을 가진 조리

사들을 필요로 하고 있으며 이런 의미로 볼 때 조리사의 교육에 막중한 역할

을 하고 있는 요리관련 교육에 대한 중요성이 강조되고 있다. 직업은 산업 및

사회․환경적 변화를 반영하기 때문에 ‘직업은 살아 있는 생물이다’라고 말하

며 또한 변화하고 진행되는 것이다. 산업혁명 후, 특히 20세기의 추세는 농촌

사회에서 도시 산업사회로 그리고 조직사회로의 변화이다(오나라 외, 2016).

직업전문학교는 말 그대로 한 분야를 전문적으로 교육해 그 분야의 전문가

를 양성하는 기관이다. 교육인적자원부(교육부)에 소속된 대학들과는 달리, 전

문학교는 노동부에 소속되어 산업인력을 직접적으로 양성하고자 하는 데 그

목표를 두고 있다. 소속만 다를 뿐 고등교육기관임에는 다르지 않다. 직업전문

학교는 교육인적자원부에서 실시하는 제도로서 학교에서 뿐만 아니라 학교 밖

에서 이루어지는 다양한 형태의 학습을 사회적으로 인정받을 수 있도록 한다

(이철영·이소영, 2017). 또한, 최신 설비와 우수한 교수진을 보유한 교육기관을

선정하여 교육을 시행 할 수 있도록 하였고 매년 “평가인정” 의 절차를 거쳐

일정 수준 이상 자격을 갖춘 교육기간에게만 전문교육을 실시하도록 하여 전

문자격증을 취득할 수 있게 한다(나정기, 2014). 따라서 자격증이수가 가능하

며 실무중심의 전문교육을 하는 교육기관을 직업전문학교라 한다(직업능력개
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발훈련망, 2008).

21세기는 끊임없이 쏟아지는 지식과 정보를 기반으로 하는 사회이며, 지금

까지 경험하지 못했던 변화와 도전 속에서 살아가야만 하는 사회가 될 것이

다. 이러한 시대변화에 능동적이고 적극적으로 대처하기 위해서는 학생들이

미래의 직업세계에 대한 궁금증을 해결하고, 직업세계에 대한 탐색 과정을 거

쳐, 진로에 관한 의사결정을 올바르게 내림으로써 일생동안 만족스럽고 행복

한 삶을 누릴 수 있게 도와주어야 한다(곽승호·홍재일, 2016). 반대로, 교육기

관들이 학습자를 만족시키지 못한다면 교육기관의 수익이 발생되지 않아 교육

기관의 존립자체도 문제가 되기 때문에 학습자의 만족은 매우 중요하다고 볼

수 있다(임숙현 외, 2017).

요리직업전문학교가 보유하고 있는 교육환경에 대한 연구(이명숙, 2010; 박

기윤·김현식, 2012; 이종열·손원배, 2012; 정제영 외, 2014; 김승화·홍금주,

2014; Khuziakhmetov et al., 2015)는 요리직업학교 교육의 효과에 아주 중요

하고 교육기본 시설의 충족정도와 실험 실습시설 및 정보화시설의 보유정도는

학생들의 만족도에 영향을 준다. 학생들의 문화적 코드가 감성적으로 변화하

고 있고, 강의실에서 교수의 강의에만 의존하는 수업만으로는 학생들을 만족

시키기 어렵기 때문에 다양한 시청각 교육기자재의 활용과 도서관 시설의 확

보와 그 이용의 편리성, 컴퓨터시설을 비롯한 정보화 기자재의 충실성은 필수

적인 교육환경이 되고 있다. 그리고 교육생들의 조리교육기관에서 교육을 받

을 때 느끼는 교육시설과 몰입, 전공만족도에 영향을 주는지, 또 교육환경과

전공만족도 연구(이상미·정현영, 2015; 이송미·조지현, 2015; 정선욱, 2015; 이

소영, 2015; 한희원·문경숙, 2017; Cox et al., 2016; Madison et al., 2018)를

분석하여 요리직업전문학교와 교사와 강사의 효율적인 운영방안을 수립할 수

있는 자료를 제공하고자 한다.

진로의사결정이란 ‘목표를 달성하기 위한 몇 가지 대안을 탐색하고 이를 일

정한 기준과 방법에 따라 상호비교 함으로써 가장 합리적이고 실행가능 한 방

안을 선택하는 행동’으로(조지연·탁진국, 2016; 류미경·김재철, 2016; 김동규·박
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순애, 2018; Di Fabio & Saklofske, 2014; Cordeiro et al., 2016; Ceschi et al.,

2017; Ireland et al., 2018), 진로의사결정은 살아가는 동안 선택해야 할 중요

한 결정 중 하나이다. 누구나 정해진 삶의 길이 있다면 진로에 대한 고민이

필요 없겠지만 스스로 결정을 내리고 그 결정에 따라서 살아가고자 하기에 진

로의사결정은 인생의 중요한 부분이 아닐 수 없다(박주희, 2017).

‘진로결정’이란 말은 더욱 정확히 표현하면 ‘진로의사결정’을 말한다. 진로의

사결정(Career Decision－Making)은 어떠한 진로를 추구해야 하는가에 대한

방향성을 뜻한다. 자기효능감은 사람의 행동이나 노력을 결정하는 프로세스를

효능기대(Efficacy Expectation)와 결과기대(Outcome Expectation)를 통하여

설명할 수 있는데, 효능기대는 결과를 얻기 위해서 요구되는 행동을 자신이

성공적으로 해낼 수 있는가에 대한 믿음이고, 결과기대는 예상되는 결과에 대

한 개인의 신념이다(이종찬, 2013). 진로결정 자기효능감(송윤정·조규판, 2015;

심정호, 2016; Bandura, 1977; Creed et al., 2009; Hsieh et al., 2014; Jiang,

2015; Duffy et al., 2015; Lent et al., 2017)이란, 즉, 자기효능감이 개인의 능

력에 대한 믿음이라면 결과기대는 어떠한 특정 행동을 할 때 이러이러한 결과

를 얻을 것이라는 기대를 뜻한다. 사람들은 주요 의사결정 시 자기가 가진 실

제 능력과 더불어 예상되는 결과기대를 보다 귀중하게 여길수록 그 행동을 수

행하고자 한다. 따라서 진로준비행동을 하고 결과를 기대하는 것은 각자의 자

기효능감과 결과기대 수준에 따라 좌우되므로 개인의 자기효능감과 결과기대

를 높이기 위한 노력을 기울여야 한다(Wright et al., 2014).

하지만 현재 우리나라의 기업들은 조리의 고급화와 차별화 그리고 국제화를

강조하면서 점차 고차원의 자질을 가진 조리사들을 필요로 하고 있으나, 현실

적으로 대학조리교육은 요리기본교육에만 집중하고 있다. 그래서 조리사의 교

육에 고급화 차별화에 있어 막중한 역할을 하고 있는 조리직업전문교육에 대

한 중요성이 강조되고 있다. 기업과 대졸신입사원 모두 현재의 대학교육에 대

해 강한 불만을 느끼고 있어 수요자들이 원하는 방향으로의 대학교육의 개혁

이 절실한 것으로 나타났다. 최소의 비용으로 최대의 효과를 내야하는 기업입
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장에서는 현재의 대학교육이 상당히 불만족스러우며 각 대학들이 나서서 기업

의 대학교육에 대한 불만을 경청하고 수요자 중심의 교육을 해야 한다고 많은

이들이 말하고 있어 요리직업전문학교의 중요성이 강조되고 있는 실정이다(김

동규·박순애, 2018).

따라서 본 연구에서는 전문적인 요리기술을 전수하는 요리직업전문학교의

교육환경에 대해 실증적으로 연구하여, 요리직업훈련원생들의 전공만족도와

그에 따른 진로의사결정 및 진로결정 자기효능감과의 관계를 요리직업전문학

교 훈련생을 중심으로 구조적으로 살펴보고자 한다. 이것을 통해서 요리직업

학교 훈련생들의 학습지속의향을 높일 수 있는 효과적인 방법을 모색하여 요

리직업전문학교의 훈련생들이 중도탈락 없이 학업을 끝마치도록 돕고 실제적

인 진로교육을 실시하는데 연구의 목적이 있다.

2. 연구 목적

최근 고용불안으로 인해 실업자가 크게 늘어나고 있는 시대에 큰 성장을 이

룬 직업훈련시장은 실업자 훈련의 확대와 고용보험의 가입의 확산과 함께 증

가된 재직자훈련 등으로 직업능력개발에 대한 관심이 지속적으로 증대되었다.

특히 실업자 직업훈련은 1996년도 72,000명에서 IMF 외환위기 시 314,000명으

로 4.4배 증가하며 대규모 실업난을 조기 극복하는데 있어 사회 안전망으로서

의 역할을 하였다(김강호, 2009). 2000년부터 허용된 교육시장의 개방 및 교육

기관설립의 규제완화, IT기술의 발전, 케이블 TV, 위성방송, 인터넷 방송 등

의 발달로 가상대학 등 새로운 교육환경이 조성되고 있다(박노근, 2008). 이와

같은 환경 하에 Kotler & Levy(1969)는 교육서비스를 포함한 마케팅활동 영

역의 확대를 주장하였고 신입생 확보에 역점을 두는 판매개념이 아닌 마케팅

전략 차원에서 학생만족에 중점을 두고 있다(이정우 외, 2014). 직업교육원과

관련된 교육기관은 공교육을 상호 보완하면서 그 규모가 점차적으로 확대되어

왔다. 이에 따라 2017년 현재 민간직업훈련교육기관 3,969개를 포함하여 직업
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훈련기관은 4,800여 곳으로 상당히 증가 한 것을 알 수 있다. 교육 수요자인

훈련생의 증가 추세에 비해 같은 지역에서 동일한 분야의 직업훈련기관의 공

급이 증가하여 학원끼리 상호 경쟁적 구도가 형성되었고, 교육 시장의 패러다

임의 변화 즉, 국가 간 장벽이 없는 글로벌화, 교육 콘텐츠의 온오프라인 개방

등 다양한 형태의 대체재가 생겨나게 되었다. 이에 따라 경쟁력 없는 학원은

외식시장에서와 마찬가지로 도태되고, 규모와 시설의 증대에 막대한 투자를

하는 학원은 명맥을 유지해가고 있어 학원 간 경쟁 또한 치열해져가는 실정이

다. 따라서 사교육 시장은 경쟁 환경 속에서 조리학원에 찾아오는 훈련생들이

전문적인 기능인으로 성장하기위해 어떠한 교육환경에서 교육을 받는지, 교육

환경의 수많은 요인 중 만족도와 어떤 요인이 밀접한 영향관계를 가지고 있는

지를 규명하여 보다 차원 높은 교육서비스를 제공하여야 장기간 존립할 수 있

는 직업훈련기관의 사명에 지침이 되고자 한다.

따라서 본 연구는 연구의 범위를 지역적, 시간적 그리고 내용적 범위의 3가

지로 각각 구분하여 연구를 수행하였다.

본 연구는 요리직업전문학교의 교육환경의 하위변수로 교육의 시설, 프로그

램, 강사, 교육서비스를 전사적으로 해나가게 되면 훈련생들도 교육에 만족하

여 전공에 만족하고 진로의사결정과 진로결정 자기효능감이 향상될 것으로 파

악하여 이러한 변수 간의 영향관계에 대한 실증적인 조사를 실시하여 요리직

업전문학교의 교육환경의 성과측정에 관한 이론적 기틀을 마련하고자 하였다.

이러한 연구의 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 세부목적을 설정하였다.

첫째, 교육훈련, 전공만족도, 진로의사결정, 진로결정 자기효능감에 관한 문

헌연구를 통하여 각 변수들의 세부요인과 측정항목을 찾아내어 이론적 틀을

완성한다.

둘째, 교육훈련, 전공만족도, 진로의사결정, 진로결정 자기효능감 간의 영향

관계와 이러한 변수들이 요리직업전문학교 훈련원생들의 진로결정 자기효능감

에 미치는 영향관계에 대하여 실증조사를 실시한다.

셋째, 실증조사결과 상기의 변수들이 요리직업전문학교 훈련생들의 진로결
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정에 영향을 미치는 것으로 나타난다면 요리직업 교육산업 전반에 필요한 교

육환경의 이론적 근거를 제시하고자 한다.

2. 연구범위 및 방법

1. 연구범위

본 연구는 요리직업전문학교에서 교육환경, 전공만족도, 진로의사결정, 진로

결정 자기효능감이 훈련생들의 전공만족도, 진로의사결정, 그리고 진로결정 자

기효능감 간의 영향관계에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자한다. 먼저 지

역적 범위는 2018년 4월 1일부터 6월 30일까지 서울을 비롯한 전국 6개 광역

시로 한정하였으며, 조사대상은 조사시점 현재 요리직업전문학교의 훈련생으

로 설정하였다.

본 연구의 내용적 범위는 5장으로 구성되어 있으며, 각 장의 내용은 다음과

같다.

제1장 서론에서는 문제의 제기와 연구목적, 연구범위 및 방법을 소개하고

논문의 구성 및 체계에 관하여 서술하였다.

제2장 이론적 배경에서는 요리직업전문학교의 교육환경, 전공만족도, 진로의

사결정, 진로결정 자기효능감에 대하여 선행연구들을 토대로 각 변수들의 개

념과 구성요인 및 측정척도, 영향관계 등을 검토하여 연구모형 도출을 위한

토대를 마련하였다.

제3장에서는 요리직업전문학교의 교육환경, 전공만족도, 진로의사결정, 진로

결정 자기효능감의 구성요인 및 측정척도의 영향관계를 통해 본 연구의 연구

모형과 가설을 설정하고 연구의 대상과 기간, 분석방법에 대하여 서술하였다.

제4장에서는 실증분석을 통하여 연구모형의 분석과 가설의 검증, 그리고 요

리직업전문학교의 교육환경과 각 변수들의 영향관계 분석 등 분석결과에 대한

논의를 하였다.
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제5장 결론에서는 연구의 내용을 요약하고 연구가 가지는 시사점을 제시하

고 연구의 한계와 향후 연구방향을 제시하였다.

2. 연구방법

본 연구는 문헌연구와 실증조사를 병행하여 교육환경 요인을 도출해 내고

이 요인들의 실행이 가져오는 효과로써 훈련생들의 전공만족도, 진로의사결정,

그리고 진로결정 자기효능감 간의 영향관계를 파악하여 요리직업전문학교의

진로전략 수립에 필요한 자료를 제시하고자 한다.

문헌연구에서는 교육환경, 전공만족도, 진로의사결정, 진로결정 자기효능감

에 관한 이론적 고찰과 가설의 도출을 위해 이와 관련되어 발표된 기존의 국

내외 논문과 관련서적, 그리고 통계자료 등을 참고하여 연구의 틀로 삼았다.

선행되어진 문헌연구를 토대로 도출한 연구모형에 따라 가설을 설정하고, 이

에 따른 인과관계를 규명하기 위하여 요리직업전문학교의 훈련생들을 대상으

로 설문조사를 실시하였다.

본 연구는 변수의 신뢰성과 타당성 검증, 가설 검증을 수행함에 앞서 바람

직한 결과를 도출하기 위해 변수의 수, 분석의 성격, 측정척도의 종류 등 표본

의 전반적인 성격을 고려하여 이에 부합되는 통계분석기법을 이용하였다.

첫째, 표본의 일반적인 특성을 알아보기 위하여 빈도분석(Frequency Analysis)

을 실시하였다.

둘째, 연구모형의 적합도 평가 및 연구가설 검증에 앞서 척도순화과정(Scale

Purification Analysis)을 실시하였으며, 측정척도는 요인범주 내에서 속성들의

다 항목 척도에 대한 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)과 신뢰성

검증(Reliability Analysis)을 통해 평가 되었다. 즉, 연구가설의 분석을 위한

사전 단계로써 선행연구를 검토하여 추출한 측정변수에 대하여 SPSS 24.0 통

계패키지 프로그램을 이용하여, 탐색적 요인분석을 실시한 후 각 요인에 대한

신뢰성 검증을 실시하였다. 탐색적 요인분석을 통하여 고유 값(Eigen Value)
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이 1이상 되는 요인의 개수를 파악하고, 요인적재치가 .40 이상이 되는 문항을

포함하는 반면, 공유치가 .30 이하인 문항을 제거하고, 고유 값이 1 이상인 요

인에 중복 적재된 요인을 제거하였다. 신뢰성 검증에서는 Cronbach's α 값을

참조하여 전체 신뢰도를 저해하는 문항은 제거하였다.

이러한 과정을 거쳐 도출된 요인구조를 통계패키지 프로그램을 이용하여 확인

적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였다.

셋째, 제안된 연구모형과 가설을 검증하기 위하여 공분산구조분석(Covariance

Structure Analysis) 통계패키지 프로그램인 LISREL 8.51을 이용하여 각 이론

변수들 간 경로계수를 이용하여 연구의 모형을 검증하였다.
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서 론

문제의 제기 연구의 목적

↓

이 론 적 배 경

요리직업

전문학교

교육

환경

전공

만족도

진로의

사결정

진로결정

자기효능감

선행

연구

↓

연 구 방 법

연구 모형
자료

수집 절차

가설

설정

측정변수의 선정과

분석방법

↓

실 증 분 석

표본의

일반적 특성

구성타당도와

신뢰도 분석
연구가설의 검정

↓

결 론 및 시 사 점

연구의 요약 연구의 시사점 연구의 한계점

<그림 1-1> 연구의 흐름도
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 요리직업전문학교

1. 요리직업전문학교의 개념

요리직업전문학교에 대하여 박경희·한상훈(2017)은 국가의 경제성장과 사회

안정을 유지하는데 필요한 기능 인력을 개발시키며, 이해력·판단력·표현력의

신장은 물론 변화하는 사회 환경에 적응할 수 있는 능력을 길러줄 뿐만 아니

라 교육과 훈련기회가 부족한 자들이나 비진학 미취업자들에게 그들의 능력을

개발하는데 도움을 줌으로써 이들에 대한 취업기회를 확충시키고 이들이 사회

구성원으로서 역할을 할 수 있게 한다(박경희·한상훈, 2017).

직업교육의 목적은 교육기관에 따라 다르나 여러 논의들을 종합하면, 모든

사람에게 직업에 대한 소양을 개발하여 바람직한 민주시민으로서의 자질을 함

양하고(Colley et al., 2003), 다른 한편으로는 직업을 준비하는 학습자에게 직

무능력을 개발하여 유능한 직업인이 되게 하여, 개인으로 하여금 현명한 진로

선택을 통하여 자아실현을 이루고(Van Zolingen & Klaassen, 2003), 한편으로

는 국가와 사회가 필요로 하는 인력을 양성하여 국가 발전에 기여하게 하는

데 있다(이무근, 1993).

산업 발달과 함께 경제가 발전하면서 현대인들의 식습관 변화를 가져와 요

리기술 또한 점차 발전되어 왔다. 조리란 ‘법적 기술을 가진 사람이 식용 가능

한 식품군들을 선별·검수하여 물리적·화학적·기술적 방법을 통해 새로운 형태

의 상품으로 만드는 일련의 과정이다(이정우 외, 2014). 요리의 목적은 식재료

가 가지고 있는 본연의 장점을 극대화하고, 영양적인 성분과 형태의 변화를

최대한 끌어 올려 식재료의 질적인 가치를 높이는 것이라 할 수 있다. 또한

위생적으로 안전하게 소화·흡수되도록 하며, 개인의 기호성을 높이는 것이라
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할 수 있다.

요리직업전문학교 교육은 요리에 관한 기술의 습득과 지식이 결부된 것이며

요리교육과 관련된 모든 내용을 포함한다(Tuomi-Grohn, 2003). 즉 요리교육

은 산업현장에서부터 일상생활까지 필요한 조리의 내용을 구분 없이 조리와

관련 있는 모든 내용에서 지도에 이르기까지 일체의 교육이라 정의할 수 있다

(박경태·백종온, 2008). 또한 일반교육과는 달리 기술교육 범주 안에 포함될

수 있으며 전문분야에서 필요한 지식, 기능, 태도 등을 배우고 가르치는 교육

이라 할 수 있다(서현주 외, 2010). 요리를 교육하는 것의 목적은 학생이 개발

및 목표로 하는 것에 대한 자질과 능력을 키워주고, 학생을 통해 실현시키고

자 하는 가치를 달성하는 일이라 할 수 있다. 즉, 교육은 학습자로 하여금 기

본개념, 원리, 문제해결 능력, 기능, 태도, 가치관, 흥미, 신념 등을 습득시키는

데 그 일차적 목표가 있다(김호권, 1977).

요리교육의 이수를 위해 직업훈련기관을 찾아오는 훈련생들의 목적은 다양

하다. 조리기술을 익혀 산업현장에서의 업무능력과 적응력을 익히기 위한 취

업준비생 및 취업준비를 위한 자격증 취득, 특정메뉴를 연구·개발하여 창업을

하고자하는 예비창업자, 가정에서 조금 더 맛있는 생활요리를 배우는 것이 목

적인 주부 및 직장인 등 교육기관은 수강생들의 목적을 우선적으로 파악하게

된다(Wonacott, 2003). 목적에 따라서 전문가를 양성하기 위한 장시간의 전문

적인 교육서비스를 제공할지 초보를 위한 기초교육부터 시작하게 될지 교육의

커리큘럼 및 교육시간이 결정될 것이다(Crossan, 2003). 이러한 교육활동 프로

세스가 원활하게 이뤄지기 위해서는 전문지식과 자격을 충분히 갖춘 강사와

특색 있고 효율적인 교육 프로그램 구성, 강의를 효과적으로 전달될 수 있는

쾌적한 교육 환경, 학원의 편리한 접근성, 교육의 행정 체계, 지역사회가 가진

특징 등 여러 요소들이 복합적으로 작용해야 한다(Hui, 2008). 현재 조리 교육

분야에 다양하고 특색 있는 교육기관들이 늘어나는 추세에서 학생들의 요구에

최적화된 교육을 제공 할 수 있도록 체계적이고 계획적으로 준비해야 한다(서

현주 외, 2010). 현재 운영 중인 교육기관에서 시행되고 있는 교육과정의 특성
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을 잘 살펴보면 목표 설정, 경험, 조직, 환경 구성 등에 대해 교육에 적용되는

시사를 얻을 수 있다(오나라·최종률 , 2016).

요리직업훈련학교는 시대에 따라 다소 다르게 정의되어 왔지만, 크게 분류

하자면 어떤 직업에 취업하기 위한 수단, 또는 자기개발 및 자질능력 향상이

라는 기본 목적에는 일관성을 갖는다(이승후 외, 2017). 1967년 제정된 ‘직업훈

련법’에는 ‘근로자에게 직업훈련과 기능검정을 실시함으로써 근로자의 직업안

정과 국민경제 발전에 기여’한다고 정의된 바 있으며, 2007년 근로자 직업능력

개발 법에는 ‘근로자의 생애에 걸친 요리직업능력개발을 촉진함으로서 근로자

의 고용안정 및 사회 경제적 지위 향상과 기업의 생산성 향상을 도모하고 사

회, 경제 발전에 이바지 함’을 목적으로 한다고 정의하였다(주효정·장미숙,

2013).

요리직업훈련학교는 크게 보면 교육훈련체계라는 범주에 포함된다. 그런데

직업훈련은 그 내용이 대부분 직무수행과 관련된다는 점에서 일반교육과는 분

명히 구분되지만 직업교육과는 그 내용에 있어서 차이가 뚜렷하지 않다(이학

춘, 2002). 물론 직업교육은 기술기능은 물론 일반교양 또한 중점을 두는 반

면, 직업훈련은 기능의 습득에 중점을 둔다는 점을 지적할 수 있다(김안국,

2009). 하지만, 이러한 차이는 성인을 상대로 하는 훈련교육들이 증가하고 훈

련교육에서 다른 직장이나 직업에서도 이용될 수 있는 지식교육의 중요성이

증가함에 따라 점차 퇴색하거나 무의미해지는 추세이다(유길상, 2010). 따라서

외국에서도 직업교육훈련으로 묶어서 하나의 영역으로 취급하기도 한다(정영

순·유원선, 2003). 우리나라에서는 대체로 노동부 관할 아래 있으면 직업훈련

으로, 교육부의 관할이면 직업교육으로 구분한다(허원선·이종호, 2016).

요리직업전문학교에 대한 학문적 정의는 ‘개인의 직업발달을 도모하는 활동’

으로 정의될 수 있다. 교육이 추구하는 내재적 가치로서의 인간발달을 크게 5

가지로 구분하자면 직업발달, 사회성발달, 신체발달, 정신발달, 인성발달 등이

있는데, 직업교육은 ‘개인의 직업발달을 중심으로 한 접근’이라는 견해이다(어

규철, 2012). 여기서 직업발달이란 개인의 서비스를 제공하거나 타인에게 가치
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구분 내용

실업자 및

취약계층훈련
신규·전직실업자훈련(내일 배움 카드제)

사업주 및

재직자 훈련

사업주직업능력개발훈련지원금(지역산업 맞춤형, 일․학습병행제 등 포함),

유급휴가훈련, 국가인적자원개발컨소시엄, 중소기업핵심직무능력향상지원,

중소기업 학습조직화사업. 근로자능력개발지원

인력부족분야훈련
국가기간·전략산업직종훈련, 기능사양성훈련, 다기능기술자 등 훈련,

훈련교사양성훈련

있는 산물을 생산하는 책임이 있는 ‘사회적·경제적 역할’을 달성하기 위한 ‘직업책

임(Vocational Responsibility)’을 기대할 수 있는 역량발달을 의미한다(이원박·

정병한, 2011). 즉 직업교육은 직업생활과 관련한 모든 개발 활동을 포함하는

것이다(이무근, 1993). 직업교육 개념의 하위개념인 직업발달에 관한 교육을

민간교육시장에서 시행하고 이를 직업훈련이라 지칭할 수 있다. 직업훈련이란

근로자에게 직업에 필요한 직무수행능력을 습득·향상시키기 위하여 실시하는

훈련(유길상, 2010)을 말하는 것으로 <표 2-1> 같이 구분된다.

<표 2-1> 직업훈련 구분

자료출처 : 근로자직업능력 개발 법, 제2조 제1호(2010),

(이규철, 2012)의 선행연구를 바탕으로 논자 재구성

2. 요리직업전문학교의 유형 및 현황

직업훈련이란 사전적 의미로 직업을 구하려는 사람에게 직업상 필요한 기능

을 습득하는 일을 의미하는데, 직업훈련기관에서는 이러한 직업훈련의 취지에

맞는 지식과 산업사회에서 앞서 나갈 수 있는 기능 인력의 육성 그리고 학교

교육의 연장 및 상호 보완을 위한 교육기관으로서 교육서비스를 원하는 수요

자들에게 다양한 분야의 학습 의욕을 고취시키고 학습의 기회를 제공하기 위

한 기능을 담당하고 있다. 또한 직업훈련은 취업을 위한 능력을 배양시키는
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교육으로써 직업훈련기관은 이러한 목적을 가진 사람들에게 근로를 희망하는

분야와 관련된 지식을 전달하고 훈련 통하여 개인이 행복한 일자리를 가질 수

있게 하고 지속가능한 성장과 경쟁력 확보에 기여한다(이종호, 2010).

따라서 정부에서도 지역 내의 직업능력 개발훈련을 촉진하기 위하여 직업능

력 개발기관에 대한 훈련기술, 정보, 자료제공 등의 업무를 수행하고 있는데,

재직자훈련은 자율성이 강화되어 재직자의 직업훈련 참여자수가 꾸준히 증가

하고 있다. 이는 시대적 변화에 따라 평생 직업능력개발의 필요성 증가로

2004년 12월 ‘근로자 직업 능력 개발 법’ 으로 개정하여 직업능력개발 요건완

화 및 재정투자 확대 등의 정책을 시행함에 따라 재직자훈련 참여인원이 계속

증가할 것으로 전망되고 있다. 또한 실업자훈련의 경우 경제상황 및 실업자

수 등에 따라 변동이 있는바, <그림 2-1>과 같이 급격한 경기 변화가 발생하

지 않을 경우 현 수준의 훈련인원이 유지될 것으로 예상된다(최웅 외, 2013).

그러나 직업훈련기관의 육성방향과 정책이 일관되게 추진되지 못하고 있다

는 문제점이 제기되고 있는데, 직업훈련이 고용으로 연계되기 위해서는 정부

와 산업체 서로 간의 파트너십이 매우 중요한 요인이며, 동시에 직업훈련 경

험이 산업체 현장에서의 일과 연계 될 수 있도록 계획 및 운영되어야 한다(오

병호·이상구, 2012). 이러한 차원에서 나영선 외(2002)이 영국과 한국을 비교하

여 직업훈련정책에 관하여 연구하였는데, 연구결과 직업훈련 이해관계자간 기

능과 역할의 재정립이 중요함을 지적하였다. 또한 직업훈련의 질적 향상을 위

한 평가 및 경쟁 시스템 도입이 필요하며, 직업훈련에 대한 접근성 재고와 동

시에 실업자 특성을 고려한 상담과 차별화된 프로그램 제공이 필요하다는 점

을 제시하였다.

한편, 직업훈련기관에서의 직업훈련은 경제적 측면뿐 아니라 사회적 측면에

서도 중요한 기능을 하고 있다. 이에 따라 우리나라를 비롯하여 대부분의 국

가에서 정책적으로 그 중요성이 강조되고 있다. 경제적 차원에서는 직업훈련

이 국가의 경제 성장 및 노동시장 성과에 기여하고 있다고 볼 수 있으며, 기

업의 입장에서는 기업 성과 및 노동생산성 향상에 기여하고 개인적인 차원에
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서는 취업 및 소득향상, 직업적 지위향상 및 경력개발에 기여한다고 불 수 있

다. 사회적 차원에서는 일자리에 대한 개인들의 동기 부여 및 삶의 만족도를

증가시킬 수 있고, 취약계층을 통합할 수 있는 수단으로 작용할 수 있다(이상

은, 2005).

특히, 조리직업훈련기관에서의 조리교육의 기능은 무엇을 가르칠 것인가 또

는 어떤 사람이 되어 줄 것을 바라는 목적 내지 의도를 가지고 시작된다. 목

적의식이 구체적일수록 조리교육의 과정에서 무엇을 어떻게 가르칠 것인가가

명확해지고 조리교육의 성과도 크다(김철희, 2012). 따라서 조리직업훈련기관

에서의 교육은 학원생들에게 개발 및 목표로 하는 것에 대한 자질과 능력을

키우고 학생을 통하여 실현시키고자 하는 가치에 관한 사항으로서 크게 4가지

의 세부적 기능을 가지고 있다(이명숙, 2010). 세부적 기능으로는 첫째, 기능인

력 양성보급으로서 조리학원 교육은 직업훈련 교육의 일환으로 실시되므로 그

능력을 개발, 향상하게 함으로써 근로자의 지위향상을 도모한다(조연숙 외,

2010). 즉, 조리기능을 가짐으로써 유효 가능한 인력으로서 국가 경제발전은

물론 조리사 개인에게 자기개발 의욕을 고취시키는 한편, 변천하는 산업사회

에 적응할 수 있는 직업적 능력을 향상시킨다. 둘째, 직업안정으로서 조리교육

후에 유능한 조리기능을 소지한 자가 자신을 갖고 취업하고 정착을 하면 자기

직업의 만족과 안정을 가져오게 된다. 즉, 신규 기능 인력의 적재적소의 공급

배치는 물론 고용의 안정, 직업의 안정을 기할 수 있다(이상은, 2005). 셋째, 생산

성 향상으로서 조리사가 취업을 하여 직업의 안정을 가져오고 경제적, 사회적

으로 정착을 하게 되면 생산성 향상에 결정적인 역할을 하게 된다. 마지막으

로 다기능 기술자 양성을 위한 발판을 마련할 수 있다. 즉, 조리 기능사 자격

을 취득 후 상급학교인 조리 관련 학과에 진학하여 기능과 함께 깊이 있는 기

술 교육으로 이론과 실기를 겸한 다기능 조리사가 될 수 있다(김성옥, 2002).

또한 직업훈련은 산업구조 및 노동시장 구조의 변화에 따른 숙련수요의 대응

이라는 차원에서 중요한 역할을 하고 있다. 실업과 중소기업 인력난의 공존이

라는 숙련 불일치와 신 성장 동력사업 등 전략분야의 인력부족이라는 숙련인
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력부족은 국가 경제의 성장을 둔화시킬 수 있는 요인으로 작용할 수 있다(김

경화, 2002).

직업훈련은 이러한 숙련 불일치와 숙련 인력 양성이라는 두 가지 요소를 모

두 직접적으로 해소시킴으로써 성장의 동력으로 작용할 수 있다. 그리고 직업

훈련은 재정정책의 삼각 딜레마를 해소할 수 있는 작용을 하고 있다. 재정정

책의 삼각 딜레마는 고용창출, 소득 불평등 완화, 재정 건전성을 동시에 달성

할 수 없기 때문에 나타날 수 있는 딜레마를 의미한다. 이러한 재정지원의 삼

각 딜레마의 경우 재정지원이 생산성 증가를 동반하지 않을 경우 보다 심화될

수 있는데, 직업훈련은 생산성 증대에 직접적인 영향을 미침으로써 다른 정책

들에 비해 비교 우위를 갖고 있다고 할 수 있다(강순희·안준기, 2013).

그 외에도 직업훈련기관에서의 훈련과정은 일반 교육과정과는 다른 특징을

가지고 있다. 일반교육과정은 개념적 또는 포괄적인 전문인양성을 목적으로

두는 반면, 직업교육과정은 실질적 또는 구체적인 전문인양성에 목적을 둔다

(이무근·원상봉, 2000). 또한 학교교육에서의 광범위한 일반적인 지식 습득을

통한 건전한 시민 육성을 목적으로 하는 것과는 달리 직업훈련은 직무수행에

필요한 기능을 습득하는 것을 최우선으로 한다. 특히 산업체가 요구하는 기능

인 양성을 위한 맞춤 교육을 하므로 이론교육보다는 실습·실기교육의 비중이

크고 기간 또한 학교교육에 비하여 단기적이며 이미 고용된 자, 취업할 의사

를 가지고 있는 모든 사람이 교육의 대상이 될 수 있다(신원성·김희기, 2012).

즉, 직업훈련이 필요한 분야에 있어서 직업훈련기관에서 직업교육의 궁극적인

목적은 직무 수행능력 및 기술이나 작업능력을 향상시키는 것으로서 수시로

단기간에 기능인을 양성해내고 있는 것이다(정영순·송연경, 2001).

교육에 대한 일을 좁은 의미로서는 학교, 넓은 의미로서는 교육행정기관을

포함하는 것을 교육기관이라 한다(고재윤 외, 2007). 요리직업전문교육은 위에

서 언급한 바와 같이 일상생활에서의 요리 전반에 대한 교육이나 산업체에서

요구하는 요리교육이 적절히 조화롭게 교육되어져야 할 것이며(장명희, 2005)

과거 요리교육의 목표가 내용의 충실한 전달이었다면 이제는 요리교육과 산업
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구분 분류 인가기관
비고

(이론:실기)

대학원
-석사·박사 과정

-졸업 시 석·박사 학위
교육부 연구위주

4년제

대학교

-종합대학교

-졸업시 학사 학위
교육부 이론위주

전문

대학교

-전문·단과 대학교

-졸업시 전문학사 학위
교육부 40 : 60

요리전문

학교

-취업목적과 관련하여 고용노동부 인가 후, 교

육부 장관 명의로 전문학사·학사학위까지 취득

가능

-자격증 취득률 및 취업률이 높음

-대학과정으로 고졸이상만 지원가능

고용

노동부

학위취득이

가능하나 4년제,

2·3년제 대학교에

비해 인지도가

떨어짐

직업전문

학교

-고용노동부에서 지정한 시설·장비·강사진을 갖

추고 있는 훈련기관

-국비지원, 계좌제, 자격증 등 단기과정

고용

노동부
30 : 70

학원

-고용노동부에서 교육승인을 받아 국비지원 훈

련을 병행하고 있지만, 시설 지정을 받지 않은

교육기관

교육부

고용

노동부

30 : 70

현장과의 긴밀한 연관이 있어야 하겠다(박은숙·김영남, 2006).

요리직업전문학교에 대한 내용은 기능위주의 교육내용에서 벗어나 산업체에

서 필요한 기술과 지식을 배양할 수 있는 교육내용으로 창조적인 능력을 배양

할 수 있도록 하여야 한다(나영선 외, 1999). 요리직업전문학교는 크게 교육부

에서 인가를 한 기관과 고용노동부에서 인가를 한 기관으로 분류되며, 요리직

업전문학교에 대한 상세 분류는 <표 2-2>와 같다.

<표 2-2> 요리교육기관의 분류

자료출처 : 고용노동부(2010), (김철희, 2012)의 선행연구를 바탕으로 논자 재구성

능력개발훈련 실시를 희망하거나 근로자 직업능력 개발 법에 의한 훈련과정
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직업 교육훈련 법령

근로자직업능력 개발 법에 의한 직업능력개발훈련시설 및 직업능력 개발훈련 법인

비영리법인 및 단체 등 직업능력개발단체

고등교육법에 의한 학교

평생교육법에 의한 평생교육시설

학원의 설립운영 및 과외교습에 관한 법률에 의한 학원

사업주 또는 사업주단체 등 직업능력개발을 위해 설치한 시설

기타 개별법에 의한 훈련시설이 있다.(근로자직업능력개발법의 관련법령)

을 인정을 받고자 하는 직업훈련기관은 근로자직업능력개발법 등 관련법령에

의거한 적법 절차에 따라 훈련기관을 설립하여야 한다. 현행법령에 의거하여

적법하게 직업교육훈련을 실시할 수 있는 자는 <표 2-3>과 같다.

<표 2-3> 직업 교육훈련 법령

자료출처 : 근로자직업능력 개발 법의 관련법령(2010),

(김철희, 2012)의 선행연구를 바탕으로 논자 재구성

세부적으로 살펴보면, 직업능력개발 훈련시설은 고용노동부 장관으로부터

지정 및 승인을 받은 시설 또는 기관으로 인력시설·장비·교육훈련 실시경력·

직업훈련교사(1인 이상) 등의 해당 지정요건에 적합해야 하는 곳으로 크게 공

공 직업 훈련시설과 지정 직업훈련시설로 구분된다(어규철, 2012).

직업능력개발 훈련법인은 국가·지방자치단체·공공단체 외 직업훈련 사업을

실시하기 위하여 고용노동부 장관으로부터 설립허가를 받은 재단법인을 말하

며 출연재산이 2억 원 이상, 5인 이상 이사, 1인 이상 감사, 다른 훈련법인과 명

칭이 다를 것 등 해당 허가 조건에 적합해야 하는 시설이다(어규철, 2012).
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직업능력개발 단체는 대통령령이 정하는 비영리법인 및 단체를 말하며, 고

등학교 법에 의한 학교도 직업능력개발 단체에 속한다. 평생교육시설이란 평

생교육법에 의하여 등록·신고 된 시설 및 학원 등 평생교육을 주된 목적으로

하는 시설을 말하며, 사내대학(사업장에서 사원들 대상으로 설립한 대학)·원격

대학·학교·사업장부설·언론 기관부설 등 다양한 형태의 평생 교육시설이 있다

(어규철, 2012).

본 연구의 대상인 ‘요리직업전문학교’는 다수인(10인 이상의 학습자)에게 30

일 이상의 교습과정에 따라 지식·기술·예능을 교습하거나 30일 이상 학습장소

로 제공되는 시설을 말하므로 학원 또한 직업훈련기관의 범주에 속한다(어규

철, 2012). 사업주 및 사업주 단체 등의 시설은 사업주(직업능력개발사업을 주

된 사업으로 하는 사업주 제외) 또는 사업주단체 등(사업주단체, 근로자 단체

또는 그 연합체)이 소속근로자 등의 직업훈련을 위하여 설치한 시설을 말하

며, 근로자직업능력 개발 법, 학원의 설립운영 및 과외교습에 관한 법률, 평생

교육법 이외의 다른 법률에 직업교육훈련을 할 수 있도록 명문 규정이 있는

경우에는 근로자직업능력 개발 법 제24조의 규정에 의하여 훈련과정의 인정을

받을 수 있다(어규철, 2012).

 청년취업을 예를 들면 지식기반사회로의 진입으로 인해 사회적으로 직업능

력개발에 대한 관심이 확산되면서 한국직업능력개발원에서 취업관련 준비 자

료를 살펴보면(김철희, 2012), 취업을 준비하는 청년층은 2012년 94만 2천명(전

체청년층의 9.9%)에서 2018년 105만 7천명(11.5%)으로 증가하였다. 성별로는 남자가

2012년 48만 2천명(10.2%)에서 2018년 54만 4천명(11.9%), 여자는 2012년 46만

명(9.6%)에서 2018년 51만 3천명(11.2%)으로 증가하였다. 연령별 취업을 준비하

는 청년층은 20대 후반(25∼29세) 청년이 2012년 47만 3천명(13.8%)에서 2018년

56만 7천명(16.6%)으로 가장 크게 증가하였다. 20대 초반(20∼24세) 청년층은

2012년 41만 7천명(15.0%)에서 2018년 45만명(15.2%)으로 약간 증가하였으며,

19세 이하 청년은 2012년 5만 2천명(1.6%)에서 2018년 4만 명(1.5%)으로 감소

하였다(오호영·이은혜, 2018)<그림2-1>.
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자료출처 : 오호영·이은혜(2018) 한국직업능력개발원(□ 남, ● 여)

<그림 2-1> 청년층 성별 준비자와 연령별 준비자 추이
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2. 교육환경

1. 교육환경의 개념

교육환경이란 교육적으로 인간에게 긍정적인 영향을 미치는 외적조건과 상

황, 자극 등을 일컫는 것으로 비(非)물리적 환경과 물리적 환경으로 구분된다.

물리적 환경은 토지, 건물, 각종시설 및 기구 등 제반시설을 말하며, 비 물리

적 환경은 물리적 환경을 제외한 것을 말하는데 가치관, 규범, 태도, 습관 및

생활양식을 기초로 이루어지는 문화적 생활환경으로서 무형적 환경이 이에 속

한다(김현철 외, 2013). 교육은 곧 환경의 작용이라고 할 수 있는데, 본래 ‘환

경’ 이라는 말은 물리학에서 ‘운동하는 물질이 통과하는 물질적인 공간’의 의

미로 사용되었지만 그 후 일반적으로 작용하는 모든 것에 대해 그 장소의 모

든 상황을 의미하게 되었다(이명숙, 2010). 환경이라 함은 생물에게 직·간접으

로 영향을 미치는 사회적 상황이나 자연적 조건을 말한다.

Good et al.(1973)은 “환경이란 개인에게 영향을 미치는 모든 사물, 힘, 조건

으로서 개인이 수용할 수 있는 자극”이라고 정의하고 있으며, Bloom(1964)은

개인에게 주어지는 조건, 힘 및 외적 자극을 환경이라 하여 역시 개인의 외적

인 물리적, 심리적 조건의 전체를 환경이라는 개념 속에 포함시키고 있다(이

명숙, 2010). 교육서비스를 제공하는데 있어서 물리적 환경은 다양한 교육 및

편의시설, 도서관, 주차장 등 학생들이 교육서비스를 이용하기 위하여 교육기

관의 매우 중요한 공간 요소이다(이석준, 2016). 또한 학생들은 비교적 오랫동

안 교육기관의 시설물을 이용하기 때문에 쾌적한 물리적 환경은 교육서비스품

질 지각에 긍정적인 영향을 주게 된다(이연택·곽대영, 2006).

교육시설이란 교육목적을 달성하기 위해 설비된 제반 물리적 조건을 포괄적

으로 일컫는 것으로서 범의의 개념은 이론과 실습교육을 시행하기 위한 제반

시설을 의미하는 개념이다. 이 시설로는 학교, 도서관, 박물관, 문화관과 기타

교육을 위한 시설 등이 포함된다. 협의의 개념은 학교시설만을 지칭하는 개념
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으로 교지, 학교건물, 설비 등의 시설이 포함되는데, 일반적으로 교육시설이라

하면 후자의 개념을 말한다.

이러한 교육훈련의 환경은 피훈련자들의 학습효과를 증진시킬 수 있어야하

며 동시에 교육훈련의 내용과 목적에 적합하여야한다. 이는 교육장의 환경이

피훈련자들이 학습하는데 적합하지 않거나, 교육훈련의 내용에 맞추어 교육매

체가 적절하게 사용되지 못하는 경우 피훈련자들의 학습 성과에 부정적인 영

향을 미칠 수 있기 때문이다(김성완·김재훈, 2003).

일반적으로 훈련기관의 교육서비스의 특성은 무 형성 즉, 물리적 실체가 없

어서 보거나 만질 수 없으며. 객관적 기준으로 가치를 파악하거나 평가하기

어렵다. 또한 제공자에 따라 서비스의 질은 달라질 수 있으며 소비자에 따라

서도 동질의 서비스를 받지 못한다. 예를 들어,조리전문학원의 경우 수강생의

수준이 천차만별이며 이 수준에 따라 받아들이는 속도가 확연히 차이가 난다.

가르치는 강사의 열의에 따라서도 교육내용은 크게 달라질 수 있다. 즉, 훈련

기관의 교육서비스 품질은 제공자와 제공받는 사람간의 상호작용을 통해서 받

게 되는 것으로서 강의실을 포함한 교육시설 및 환경이 될 수 있다(장대성,

2009). 또한 교육서비스는 기능적 품질과 기술적 품질로 교육환경을 분류할

수 있는데, 기능적 품질은 고객이 기대하고 경험에 의해 지각한 서비스 품질

이며, 기술적 품질은 서비스가 제공된 후의 성과에 대한 고객 평가인 결과품

질(Gronroos, 1984)로 볼 수 있다. 여기에서 기능적 품질은 고객들이 서비스나

상품을 얻는 전달과정이라고 할 수 있는데, 오재신 외(2009)의 연구에서 강사

의 전문성에 따라 다양한 교육 접근방식 및 교육방법이 전문성을 부각시킬 수

있고, 공감성 유지 및 접근성이 수강생과 강사와의 신뢰와 훈련기관의 전문성

에도 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(박기윤·김현식, 2012). 즉, 훈련기관

의 기술적 품질은 수강생들에게 전달하고자 하는 실체로서 교육에 대한 지각

된 품질, 강의내용, 교육과정, 교육시설, 장비, 교육인프라의 다양성들을 포함

시킬 수 있다(심우극, 2015).

한편, 직업훈련기관에서 갖추어야 될 환경여건으로서 정부차원에서 조리학
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원의 설립요건을 제시하고 있는데, 직업훈련개발훈련 시설의 범위에는 국가

등이 설치, 운영하는 공공직업능력개발훈련시설, 직업능력개발훈련시설과 직업

능력 개발훈련 교과과정을 위한 훈련시설이 포함되며, 그 밖에 사업주, 사업주

단체, 학교, 개인 등이 직업능력 개발훈련을 실시하기 위하여 실시, 운영하는

시설 중 노동부장관의 지정을 받은 직업능력개발훈련기관이 있다. 이중 공공

직업능력개발훈련기관의 경우 근로자 직업훈련촉진법 제 15조에 의거 국가,

지방자치단체 또는 공공단체(한국산업인력공단 외, 2010; 심우극, 2015 재인용)

가 노동부장관의 직업능력개발훈련 시설설치 협의 또는 승인을 거쳐 실시하는

직업훈련기관을 말한다. 또한 직업훈련촉진법에 의해 강사의 자격과 교육인원

의 구성 및 교과과정의 운영에 대한 세부지침을 마련하여 제시하고 있다(오병

호·이상구, 2012).

이처럼 교육환경은 교육의 성과를 높이는 과정에서 직접적인 영향을 미치므

로 교육 목표를 달성하는데 있어서 교육장소로서 기능을 고려한 환경조성이

매우 중요하다고 볼 수 있다. Eagle & Brennan(2007)은 환경의 변화에 따라

훈련기관의 교육개혁이 필수적으로 요구되고 있고, 이제는 교육에도 경쟁 속

에서 살아남기 위해 수강생들의 양적인 확보에 주력하기 보다는 특성화와 차

별화에 따른 질적 수준을 높임과 동시에 수강생들의 만족에 관심을 기울여야

할 때라고 하였다. 즉, 훈련생이 없는 훈련기관은 존재할 수 없으므로 고객인

수강생 지향적인 교육서비스품질의 제고를 위해 수강생들의 다양한 욕구와 불

만족사항들의 분석을 통해 고객만족과 충성도를 향상시킬 수 있는 연구가 필

요하다는 것이다(김지숙 외, 2015).

따라서 본 연구에서의 교육환경이란 교육을 받고자하는 모든 수강생들에게

교육적으로 바람직한 영향을 미치는 물리적 및 비 물리적인 환경으로서 훈련

생들의 학습효과를 증진시킬 수 있고, 동시에 교육훈련의 내용과 목적에 적합

한 훈련기관에서 제공하는 기능적 품질과 기술적 품질 등 전반적 환경을 의미

한다.
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연구자 개념

김성완·김재훈

(2003)

교육훈련의 환경은 피훈련자들의 학습효과를 증진시킬 수 있어야하며 동시에 교

육훈련의 내용과 목적에 적합하여야한다.

장대성(2009)
훈련기관의 교육서비스 품질은 제공자와 제공받는 사람간의 상호작용을 통해서

받게 되는 것으로서 강의실을 포함한 교육시설 및 환경이 될 수 있다.

이명숙(2010) 일반적으로 작용하는 모든 것에 대해 그 장소의 모든 상황을 의미

김현철 외(2013)
교육적으로 인간에게 긍정적인 영향을 미치는 외적조건과 상황, 자극 등을 일컫

는 것으로 비(非)물리적 환경과 물리적 환경으로 구분 된다.

심우극(2015)

훈련기관의 기술적 품질은 수강생들에게 전달하고자 하는 실체로서 교육에 대한

지각된 품질, 강의내용, 교육과정, 교육시설, 장비, 교육인프라의 다양성들을 포함

시킬 수 있다.

Bloom(1964)
개인에게 주어지는 조건, 힘 및 외적 자극을 환경이라 하여 역시 개인의 외적인

물리적, 심리적 조건의 전체를 환경이라는 개념

Good et al.

(1973)

“환경이란 개인에게 영향을 미치는 모든 사물, 힘, 조건으로서 개인이 수용할 수

있는 자극”이라고 정의

Gronroos

(1984)

교육품질은 고객이 기대하고 경험에 의해 지각한 서비스 품질이며, 기술적 품질

은 서비스가 제공된 후의 성과에 대한 고객 평가인 결과품질로 볼 수 있다.

Eagle &

Brennan(2007)

환경의 변화에 따라 훈련기관의 교육개혁이 필수적으로 요구되고 있고, 이제는

교육에도 경쟁 속에서 살아남기 위해 수강생들의 양적인 확보에 주력하기 보다

는 특성화와 차별화에 따른 질적 수준을 높임과 동시에 수강생들의 만족에 관심

을 기울여야 할 때

본 연구

교육을 받고자하는 모든 수강생들에게 교육적으로 바람직한 영향을 미치는 물리

적 및 비 물리적인 환경으로서 훈련생들의 학습효과를 증진시킬 수 있고, 동시에

교육훈련의 내용과 목적에 적합한 훈련기관에서 제공하는 기능적 품질과 기술적

품질 등 전반적 환경

<표 2-4> 교육환경의 개념

자료출처 : 선행연구를 바탕으로 논자 재구성
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2. 교육환경의 구성요소

훈련기관에서는 효율적 교육훈련의 일환으로 교육훈련에서의 특수적 요인들

을 잘 파악하여 실질적 교육훈련이 마련되어야 하며, 조직적인 지원으로 교육

훈련의 성과를 극대화 하여야 한다. 교육훈련 성과는 교육내용, 설계, 시설 및

강사의 능력에 따라 다르게 나타난다고 할 수 있는데, 교육훈련의 궁극적인

목적은 교육훈련에 참가한 수강자의 지식, 기술, 태도를 향상시킴으로써 개인

과 조직의 목표달성에 기여하는 것이다. 즉, 훈련기관의 교육서비스는 훈련기

관을 주도하는 경영자가 수강생들의 수요에 적합한 교육프로그램을 수립하고,

전문 강사를 이용하여 교육서비스를 제공하는 것이다. 따라서 교육서비스를 제

공하는 입장에서 보면 강사가 일차적이며 직접적인 서비스 제공자가 되고, 학

원경영자가 이차적인 서비스 제공자가 되기 때문에 강사와 훈련기관경영자가

가장 큰 영향을 미친다고 할 수 있다. 그러나 수강생들이 이용하는 훈련기관

교육은 수강자, 강사, 훈련기관경영자와 직원 그리고 유무형의 환경적 요소로

구성되어 있기 때문에 교육성과는 단순히 교육 담당자의 노력만으로 혹은 양

질의 교육훈련 내용만으로는 달성되지 않으며, 제반 교육환경이 중요하다고

할 수 있다.

그러나 이명숙(2010)의 연구에 의하면, 훈련기관의 교과과정에 따른 강사배

정에 있어서 상당히 열악한 것으로 조사되었는데, 조리직업훈련기관의 경우

대부분이 이론과 실기를 겸한 강사 1∼2명만을 두고 있는 실정으로 나타났다.

그리고 소규모의 조리학원의 경우 모든 교과과정을 강사 1∼2명이 모두 담당

하는 것으로 나타나 많은 문제점을 내포하고 있는 것으로 나타났다. 실습실의

운영에 있어서도 이론교과가 끝난 후 바로 다음 교과목을 수강하며, 계속적으

로 활용되는 것으로 나타났다. 실습실 당 하루 3∼4회의 교육이 실시되고 있

으며, 실습실이 4개인 경우 하루 평균 12∼16회로서 교육이 진행되므로 운영

상의 문제가 대두된다고 볼 수 있다. 또한 실습방법에 있어서 대부분의 경우

가 교사의 실습을 보고 모방실습을 하고 있었는데, 자격증과 창업요리 과정을
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제외한 대부분의 과정은 2∼4인이 1조가 되어 교육을 받는 것으로 나타났다.

따라서 직업훈련기관을 운영하는 경영자는 이러한 문제점을 시급히 개선할

필요성이 있다. 즉, 수강생들에게 정확한 수행업무 및 필요한 요건 등을 정확

히 인식하게 하여 훈련분야를 선택 할 수 있게 함과 동시에 더 나아가 분야별

로 정규 과목 외에도 분야별 직업에 맞는 교육을 진행하여 수강생들의 만족도

를 높이고 그에 따른 경영적인 목적을 달성하도록 해야 한다. 이는 조리직업

훈련기관의 교육환경이 좋다고 수요자인 수강생들이 인지한다면 훈련기관에

대한 서비스 신뢰 및 이미지는 향상될 수 있기 때문이다. 즉, 다양한 프로그램

을 제시하고, 질 높고 전문적인 강사들을 확보하여 수강생들을 교육시키고, 적

절한 수강료와 더불어 쾌적한 물리적 환경을 제공한다면, 수요자인 수강생들

은 지속적으로 훈련기관에 대한 신뢰를 보낼 것이다.

이러한 차원에서 김지숙 외(2015)는 학원의 교육서비스품질이 교육서비스

성과에 미치는 영향 연구에서 학원에서 제공되는 내적 교육서비스 품질 구성

요인인 교육프로그램, 학원 강사 자질, 학원수강료의 적절성과 외적품질인 물

리적 환경이 수강생들의 만족에 중요한 요인이라고 하였으며, Ragins et

al.(2000)은 교육 훈련 프로그램에 높은 만족을 보인 직원일수록 높은 직무 몰

입과 높은 직무만족도를 나타내고 있다고 하였다. 또한 유성희(2013)의 연구에

서는 교육훈련 프로그램특성 중 교육방법, 교육내용과 특히 교육강사의 능력

이 교육훈련 전이성과에 유의한 영향을 주고 있는 것으로 나타났으며, 김윤자

(2003)의 연구에서도 학원교육서비스의 요인인 물리적 환경, 교육 프로그램,

교육강사, 교육비, 분위기 등이 학원선택과 교육서비스품질 지각에 영향을 미

치고, 소비자와의 신뢰를 쌓아 가는데 중요한 역할을 하고 만족에 따라 재수

강이 결정되는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 교육환경을 교육시설, 교육프

로그램, 교육강사, 교육기관의 서비스 및 이미지로 구분하여 연구를 진행하였

다.
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(1) 교육시설

요리교육시설이란 조리교육을 위한 시설로서 정의할 수 있는데, 조리교육시

설은 조리교육의 효율성을 높이는 과정에 영향을 미치는 요인으로서 이론과

실기교육이 체계적으로 이루어질 수 있도록 충분히 고려되어야 한다. 예를 들

면, 조리작업대의 공간은 훈련생이 각종 조리 기구를 사용하는 공간을 고려해

야하며, 실습실의 바닥과 벽면은 안전성을 고려하여 설계와 재질을 선택하여

야 한다. 또한 조리 실습실의 조명과 실내 온·습도는 작업의 안전성과 편안함

을 고려하여 밝기와 온도를 조절하도록 하며, 쾌적한 환경유지를 위해서 건물

의 난방, 냉방, 통풍시스템을 통합하고 단열장치를 통한 통제가 필요하다. 특

히, 조리 실습실의 환경은 훈련생들의 건강과 교육훈련의 성과를 높이는데 직

접적인 영향을 미치기 때문에 쾌적한 환경 분위기 유지를 위한 각종 시설에

세심한 배려가 필요하다.

교육시설은 희망과 꿈을 키워나가는 공간으로서 특별한 의미를 갖고 있는

장소이다. 교육시설이란 교육이념에 기초한 교육목적을 효율적으로 달성하기

위하여 교사 및 학생들에 의해서 교육활동 면에서 계속적으로 이용되어지는

공간의 물리적 환경 또는 형태를 총칭하는 것으로 교육시설은 교육의 기능과

목적 수행을 위해 건축, 설치된 일체를 의미하여 일정한 장소에서 지속적으로

교육활동을 지원하는 물리적 환경으로 학교부지, 건물 및 그 부대설비, 교구

등 하드웨어적 교육 인프라를 총칭한다(김호순, 2012). 한국교육시설학회(2000)

는 “교육시설이라 함은 교육 이념에 기초한 교육목적과 목표를 달성하고, 이

를 제반 기능을 원활히 수행하는 데 필요한 공간 및 공간의 물리적 환경 또는

형태로서, 일정한 장소에서 계속적으로 교육활동을 영위하기 위하여 설비되어

있는 물적 조건(Physical Setting)을 포괄적으로 말하는 것으로 학교시설의 경

우에 교지, 학교건물, 공작물, 설비 등을 포함한다.”라고 하였다.
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(2) 교육프로그램

교육적 의미에서의 프로그램은 학습자가 반듯이 익혀야 할 것을 외부에서

교수와 전문가가 사전에 계획하여 마련한 체계화된 교육내용(지식, 정보, 기

술, 교과 등)을 말한다. 교육적인 측면에서 프로그램을 인식 할 때 그것을 교

육프로그램이라고 하며 이때 교육프로그램은 일상적인 의미의 프로그램이 단

순한 시간순서에 따라 진행될 사건이나 활동만을 의미하지 않고, 학습자의 참

여와 실존적 가치를 인정함으로써 그 이상의 의미를 함축하고 있다. 이를 정

의하면, 교육프로그램은 일정한 목표를 향해 학습자의 행동이 변화하도록 사

전에 체계화시켜 놓은 교육내용을 의미한다(이윤선 외, 2013).

교육프로그램개발은 인간의 교육과 학습의 문제를 해결하기 위하여 체계적

이고 체제적인 분석/설계/개발/실행/평가의 과정을 통해 프로그램을 개발하는

것이다(정재삼, 1998).

프로그램개발은 교수체제개발(Instructional Systems Development)이라는 표

현과 자주 호환적으로 사용되고 있으며(Schuetze and Slowey, 2000; Guthrie,

2002), 수업프로그램 개발과도 별다른 구분 없이 사용되고 있는 경우가 많다.

또한, 교육훈련의 분야에서는 실제로 교육과정개발, 코스개발, 교수 또는 수업

체제개발, 그리고 수업프로그램 개발을 교육프로그램개발과 구분하지 않고 동

의어로 사용하는 경우(Guthrie, 2010)가 많아 용어의 혼란을 초래하고 있지만,

그 프로그램 개발의 핵심적 내용 및 요소는 모두 유사하다.

교육프로그램은 그 자체가 학습활동을 가능하게 하는 기본 셀(cell)이라고

할 수 있다(한숭희 외, 2011). 그러나 아직까지 교육학계에서는 프로그램의 기

획의도 및 내용적인 측면에서의 강조만 이루어 졌을 뿐, 프로그램 조직 단위

및 구분과 같은 프로그램 분류와 이에 따른 프로그램 개발 방법 등에 대한 논

의가 미흡했다. 예를 들어, 학교교육에서는 교육의 가장 기본이 되는 단위를

‘교과’로 삼고, 교과를 단원과 차시 등으로 쪼개어 교수방법과 내용 등을 더욱

견고히 발전시켜 왔지만(홍후조, 2001), 평생교육 분야에서는 최종적으로 개발
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된 프로그램이 어느 수준의 프로그램인지에 개념에 대해 정의조차 이루어지지

않고 있다.

이러한 교육훈련의 프로그램은 과거에는 수동적이었으나 점차 적극적인 방

향으로 바뀌고 있다. 따라서 학습 성과의 극대화를 위해 교육훈련기관의 교육

훈련 프로그램 설계자들은 사용가능한 여러 가지 교육방법과 기법을 조사한

후, 훈련생에게 가장 적합한 교육훈련 방법을 선택해야한다(Goldstein & Ford,

2002). 특히 교육훈련프로그램의 효율성 제고를 위하여 교육훈련 필요성에 대

한 내용을 관리자와 교육 참가자의 적극적 참여를 유도해야 하며, 사전조사와

교육효율성 예측을 통해서 체계적인 교육훈련 프로그램을 설계해야 한다. 이

때 교육프로그램은 수업내용, 커리큘럼, 실기 및 이론 비율구성, 교재의 적합

성 등으로 측정할 수 있어야 하며(Noe & Schmitt, 1986), 교육훈련에 대한 적

극적인 활용의지 및 활용성을 포함한 내용이 필요하다.

(3) 교육강사

교육훈련 제공요소의 가장 중요사항으로 교육강사를 들 수 있는데, 이는 수

강생들에게 학습동기를 유발시켜 주고, 학습의 두려움을 제거시켜 주는 역할

을 하고 있기 때문이다. 즉, 교육강사는 교육을 받는 수강생들에게 교육의 필

요성을 강조하고 그러한 분위기를 잘 전달할 수 있도록 교육환경을 조성한다.

따라서 교육훈련 프로그램의 성패에 있어 강사의 역할은 매우 큰 비중을 차

지하고 있는 것으로 알려져 있다(Eden & Ravid, 1982). 또한 강사의 효과성과

관련한 다섯 가지 핵심적인 행동을 밝혀냈는데 그 내용은 명료성, 다양성, 과

업지향성, 학습과정에의 관여, 중간이상의 성공률 등이다. 여기서 명료성이란

피 교육자들의 강의내용 이해정도이며, 다양성은 융통성 있는 훈련자료의 제

시여부이고, 과업지향성은 강사의 성취지향정도를 나타내며, 학습과정에의 관

여는 훈련생을 학습과정에 관여시키는 정도이며, 중간이상의 성공률이란 훈련

생들이 적어도 중간이상의 성공률을 달성 하도록 강조 하는 강사의 특성을 의
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미한다(이연택·곽대영, 2006). 특히 교육훈련 프로그램의 성공여부는 교육강사

가 갖추고 있는 자격요건과 그의 행동에 달려있다고 해도 과언이 아니므로 교

육훈련의 성공적인 진행을 위해 필요한 여러 가지 지식 및 기술들을 완전히

정통하여야 한다(Enos et al., 2003).

교육강사란 기업에서 조직 구성원에게 기업이 원하는 주제에 대해 직접적으

로 교수 활동을 하는 사람을 말한다. 학습자를 직접 가르치거나 그들의 학습

활동을 지원, 원조, 촉진하는 역할을 수행하며, 보통 특정 영역에 대한 전문가

로서 학습자의 학습 활동과 관련된 활동을 전개한다(권두승, 2006). 기업교육

강사는 크게 사내강사와 사외강사로 구분되는데, 일반적으로 집합훈련에 투입

되는 기업교육 강사는 기업에 소속되어 있지 않고, 프리랜서나 1인 기업가로

활동하거나, 기업교육업체에 소속되어 교육을 필요로 하는 해당 기업에 강사

로 파견을 나가는 형태로 교육을 진행하고 있으며, 강의 분야는 매우 다양하

다. 직업교육에서 교육강사의 역할은 매우 중요하다. 일반적으로 기업교육에서

의 학습자는 교육현장에 자발적으로 참여하는 경우가 거의 없으므로, 이들에

게 교육을 효과적으로 실시하기 위해 교육강사는 많이 연구하고 노력해야 한

다. 이전에는 교육이 주로 강의식으로 진행되었으나, 점점 학습자를 교육과정

에 참여시키는 방법으로 바뀌어가고 있다. 이러한 상황에서 교육강사는 학습

자와 상호 교차적이고, 교육강사와 학습자의 역할이 명확히 구분되지 않는 상

호 의존적인 관계가 된다(기영화, 2004).

이러한 교육훈련에 대하여 Mar et al.(2006)은 훈련방법들이 교육의 효과를

가져 오는데 적절할 것, 교육 후 실시하는 교육강사들이 교육훈련 참가자의

평가로 훈련자의 능력을 제대로 발휘하게 할 것, 훈련자의 자기 효능성과 만

족을 증가시킬 것 등을 교육강사의 역할로 제시하고 있다.

또한 Broad & Newstrom(1992)은 교육훈련 전이를 빠르게 하는 좀 더 적극

적이고 구체적인 측면에서 교육강사의 역할을 말하고 있는데, 교육강사는 조

직의 목표와 교육훈련을 동일하게 훈련시켜야 한다고 하였다(김호권, 1977).

따라서 조리직업훈련기관에서 교육훈련을 담당하는 교육강사는 관련분야 훈
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련에 필요한 전문지식 및 기술을 갖추어 실무적용에 성과를 나타낼 수 있도록

부단한 노력이 필요하다고 볼 수 있다.

(4) 훈련기관 이미지

요리직업훈련기관에서 제공하고 있는 서비스와 관련하여 수강생이 인지하는

정도는 수강생들의 전반적인 만족과 밀접한 관계를 가진다고 할 수 있다. 즉,

수강생들은 훈련기관이 일관되고 공정한 교육서비스를 제공하고, 모든 수강생

들에게 편애 없이 골고루 관심을 기울인다면, 훈련기관에서 제공하는 교육서

비스에 대하여 만족할 것이다. 특히, 수강생들은 훈련기관의 좋은 장점을 널리

구전하는 등의 학원홍보로 이어진다면 훈련기관의 이미지 및 교육성과는 높아

지게 될 것이다. 또한 훈련기관에서 제공하는 전반적인 교육서비스에 대해 수

강생들이 신뢰하게 되면 교육훈련 성과에도 많은 영향을 줄 수 있다. 즉, 훈련

기관이 수강생들의 요구에 관심이 많고, 교육관련 상담과 지원이 잘 이루어지

며, 자격증 취득 및 취업과 관련된 정보가 원활하게 이루어지는 등의 행동은

수강생들의 신뢰를 향상시키게 되고, 이는 훈련기관에 대한 만족과 긍정적인

이미지를 형성하게 되어 궁극적으로 직업훈련기관의 교육서비스 성과를 높이

게 될 것이다.

훈련기관이미지란 개체의 발달에 영향을 미치는 외척 조건과 요인의 총체로

서 물리적인 환경과 사회적인 환경을 포함하는 개념이다. 여기서 물리적 환경

이란 지리적·생태적 환경 등 유형적인 환경을 의미하며, 사회적 환경이란 심

리적·행동적 환경 등 무형적인 환경을 의미한다. 또한 환경은 개인에게 긍정

적이고 교육적으로 바람직한 영향을 미치는 경우와 교육적으로 긍정적이지도,

부정적이지도 않은 중립적인 경우, 그리고 교육적으로 부정적인 영향을 미치

는 경우가 있다(이명숙, 2010).

따라서 훈련기관이미지란 교육장환경, 교육매체 등 전반적인 교육훈련의

환경을 의미한다고 볼 수 있다. 또한 교육환경이란 인간에게 교육적으로
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연구자 구성요소

김영화 외(2006) 사회교육프로그램 요인, 담당인력 요인, 시설 및 이용환경 요인

김선화(2007) 물리적 환경, 교육 프로그램, 강사, 가격, 주변 환경, 분위기

박석돈 외(2007) 운영현황, 시설의 현황, 강좌 활용도, 수강료

박경태·백종온(2008) 훈련교과, 훈련운영, 훈련시설

정유리·차석빈(2008) 시설, 프로그램, 강사진, 수강료, 교육 내용

이명숙(2009) 교육요인, 행정요인, 복지요인, 인적요인

이윤선 외(2013) 시설요인, 서비스요인, 이미지요인, 강의방법, 강의수준

유성희(2013) 시설, 프로그램, 강사진, 수강료, 교육 내용

최웅 외(2013) 교육프로그램, 학원 강사 자질, 학원수강료의 적절성, 물리적 환경

Kirkpatrick(1998) 교육내용, 교육실시자, 교육 참가자, 교육환경

본 연구 교육시설, 교육프로그램, 교육강사, 훈련기관이미지

<표 2-5> 교육환경의 구성요소

자료출처 : 선행연구를 바탕으로 논자 재구성

긍정적인 영향을 끼치는 외적조건, 상황, 자극 등을 말하는 것으로서 물리적

환경과 비 물리적 환경으로 구분된다. 물리적 환경은 토지, 건물, 각종시설 및

기구 등 제반시설을 말하며, 비 물리적 환경은 물리적 환경을 제외한 것을

말하는데 가치관, 규범, 태도 습관 및 생활양식을 기초로 이루어지는 문화적

생활환경으로서 무형적 환경이 이에 속한다.

이은경(2001)은 물리적 환경, 학습과정, 학습위생, 교육내용, 학습태세, 조직

의 교육풍토 등 6가지 요인을 들었다. 본 연구에서 연구하고자 하는 분야인

조리 직업훈련기관의 조리교육 시설이란 조리교육을 위한 시설로서 정의할 수

있으며, 조리교육 시설은 조리교육의 효율성을 높이는 과정에 영향을 미치는
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요인으로서 이론과 실기교육이 체계적으로 이루어질 수 있도록 충분히 고려되

어야 한다(김옥란, 2005). 또한 실습교육이 이루어지는 실습 환경뿐만 아니라

교육 시간 이외의 시간 동안 휴식을 취하거나 주의를 환기시킬 수 있는 용도

의 편의시설 또한 교육기관이 필수적으로 갖추어야 할 시설이라 할 수 있다.

<표 2-5>는 교육환경을 연구한 구성요소들이다.

3. 전공만족도

1. 전공만족도의 개념

전공만족도는 전공에 대해 느끼는 주관적 경험을 의미하며, 인지된 감정들

의 복합체이며, 개인이 속한 전공학과 내에서의 행동은 개인적 특성과 전공을

둘러싼 환경과의 상호작용에 의해 형성된다고 할 수 있다(이동재, 2004). 이는

자신의 기대와 진로나 직업준거 집단과의 비교 등에 의해서 평가될 수 있으

며, 이러한 것들에 대한 판단은 사회적 인식에 의해 영향을 받게 된다고 제시

하였다(김계현·하혜숙, 2000). 이러한 전공만족도는 전공분야를 선택한 후 학

습경험에 대한 평가로 나타나는 감정적 반응으로 김태희·장경로(2007), 대학진

학 후 관련학과에서 전공수강과정에서 나타나며 학기가 진행될수록 보다 종합

적인 감정반응으로 나타나게 된다(윤정헌, 2013).

전공만족도는 학생들이 선택한 전공에 대한 기대치와 전공 선택 후의 경험

에 따른 만족도에 따라 달라질 수 있다. 또한 전공만족은 대학 내 다른 학과

와 비교하여 질적인 수준의 차이를 나타낸 것으로 평가는 감정적 측면과 인지

적 측면은 자신을 포함한 주변인의 기대치에 대한 평가로 나눌 수 있다(이진

희, 2012). 또한 전공만족을 직무만족에 대한 정의를 토대로 개념화하면 전공

분야 선택 후 학습경험에 대한 평가로 나타나는 감정적 반응으로 볼 수 있다

(Locke, 1976).
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전공만족은 전공과 관련된 직업에 대한 일정한 기대를 할 수 있으므로 전공

에 대해 만족한다면 전공 관련 직업을 선택할 가능성이 높아질 것이고 불만족

한다면 전공 관련 직업을 선택할 가능성은 낮아질 것이다(김태희·장경로, 2007). 그

러므로 전공만족도가 높을수록 학과에도 적응력이 뛰어나며 졸업 후 진로에도

긍정적인 영향을 줄 것으로 예측하고 있다(이형룡·박슬기, 2010).

만족이라는 개념은 특정 대상에 대한 기대와 결과에 대한 부합정도에 따라

나타나는 감정적 혹은 인지적 반응이라고 볼 때 전공만족은 학생들이 선택한

전공에 대한 기대와 선택 후 실질적인 학교생활을 통해 경험된 사실들과 부합

정도에 따라 달라질 수 있을 것이다. 학교생활을 통해 얻게 되는 사실들은 교

수에 대한 평가나 교우들과의 관계에 대한 감정, 전공에서의 지식 및 기술수

준을 배양해주는 교과과정에 대한 평가 등은 학과만족으로 개념화할 수 있으

며 이러한 학과만족은 전공만족에 직접적인 영향을 미칠 것이다(윤정헌, 2013).

학교만족을 학과만족이라는 차원에서 교과만족, 관계만족, 일반만족, 인식만

족으로 제시하였고(김계현·하혜숙, 2000), 학교만족교과 내용만족, 교수학생 간

만족, 사회적 인식만족을 중심으로 측정하였다(김상진, 2008). 또 학과만족과

전공만족을 구분하여 학과만족을 교수만족 학우만족 교과과정만족을 측정하였

다(김태희·장경로, 2007). 외식·요리전공 학생을 대상으로 한 연구에서는 학과

과정에 대한 만족취업 및 능력발휘 기회에 대한 만족을 제시하였으며(이형룡·

박슬기, 2010), 전공만족을 교육서비스품질에 대한 학생들의 만족도로 보고 학

교에 대한 애착정도 학교와의 관계유지 바람, 기대 이상의 만족으로 측정하였

다(안병걸, 2011).

선행연구를 살펴보면 전공만족을 두 개의 요인으로 나누어 연구하였다. 학

생의 일반적 특성인 성별, 전공별, 성적에 따라 학과만족에 차이를 보였으며

교수의 관계에서는 연봉, 연령, 연구실적에 따라 전공만족에 차이가 있다는 연

구가 이루어 졌다(Braskamp et al., 1979). 스포츠경영학 전공대학생들을 대상

으로 연구한 결과 예상된 전공만족이 직업몰입에 영향을 미치고 직업몰입이

전공 선택의도에 영향을 미친다고 밝혔다(Cunningham et al., 2005). 또한 전
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연구자 개념

김계현·하혜숙

(2000)

자신의 기대와 진로나 직업준거 집단과의 비교 등에 의해서 평가될 수 있으며,

이러한 것들에 대한 판단은 사회적 인식에 의해 영향을 받게 된다.

장선철(2003) 전공학과에 만족하는 학생들일수록 진로에 대한 생각과 결정이 분명하다.

이동재(2004) 전공만족도는 전공에 대해 느끼는 주관적 경험을 의미하며, 인지된 감정들의 복합체

김태희·장경로

(2007)
전공만족도는 전공분야를 선택한 후 학습경험에 대한 평가로 나타나는 감정적 반응

이진희(2012)
다른 학과와 비교하여 질적인 수준의 차이를 나타낸 것으로 평가는 감정적 측면

과 인지적 측면은 자신을 포함한 주변인의 기대치에 대한 평가

윤정헌(2013)
학교생활을 통해 얻게 되는 사실들은 교수에 대한 평가나 교우들과의 관계에 대

한 감정, 전공에서의 지식 및 기술수준을 배양해주는 교과과정에 대한 평가

Locke(1976)
전공만족을 직무만족에 대한 정의를 토대로 개념화하면 전공분야 선택 후 학습경

험에 대한 평가로 나타나는 감정적 반응으로 볼 수 있다.

Cunningham

et al.(2005)

스포츠경영학 전공대학생들을 대상으로 연구한 결과 예상된 전공만족이 직업몰입

에 영향을 미치고 직업몰입이 전공 선택의도에 영향을 미친다.

본 연구
학과만족과 전공만족을 구분하여 학과만족을 교수만족, 훈련생만족 교과과정만족

으로 정의

공학과에 만족하는 학생들일수록 진로에 대한 생각과 결정이 분명하다고 밝혔

다(장선철, 2003). 요리직업전문학교 교육생들을 대상으로 연구한 결과 진로결정

이 전공만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(차희원, 2012). 이는

관광관련 전공학생들을 대상으로 조사의 결과 전공 선택요인 중 개인적 요인,

직업적 요인, 전공특성 요인이 전공만족에 정(+)의 영향을 미치며 전공만족이

학습태도 및 학업성취도에도 정(+)의 영향을 미치는 것과도 일치한다(윤정헌,

2013). 그러므로 전공만족도가 높을수록 학교생활에 적응을 잘 하고 졸업 후

의 진로에도 긍정적인 영향을 끼칠 수 있을 것이라는 예측을 통해 전공만족도

의 영향을 진로와 직업에 두고 평가하고 있다(윤정헌, 2013). 따라서 본 연구

에서 전공만족도의 개념을 <표 2-6>으로 정의하고자 한다.

<표 2-6> 전공만족도의 개념

자료출처 : 선행연구를 바탕으로 논자 재구성
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2. 전공만족도의 구성요소

전공만족도의 구성요인 또한 연구대상이나 연구의 목적 전공별 특성에 따라

다양하게 구분되어 측정되고 있다. (송유진, 1995)은 전공만족도를 학교환경의

평가와 전공에 대한 이해도에 대한 질문내용이 포함된 교과과정, 진로방향, 학

교·사회에서의 무용과에 대한 인식만족 등 3가지 요인으로 구성하여, 무용학

과 학생들을 3, 4학년을 대상으로 전공만족도에 ‘중요도(기대했던 중요도의 수

준)’과 ‘현실성 현실로 경험하고 있는 인식’을 대응시켜 학생들의 전공만족도를

분석한 결과 학생들의 전공만족도에 따라 중요도와 현실성에는 차이가 있는

것으로 조사되었다.

심은숙(2003)은 하혜숙(2000)이 개발한 전공만족도 구성요인 5가지 요인 중

학교만족을 제외한 교과만족, 관계만족, 일반만족, 사회적 인식만족 4가지 요

인과 진로조사만족 요인을 추가하여 대학생들의 전공만족도를 측정한 결과 성

별과 학년에 따라 전공만족도에는 차이가 있으며 특히 고학년이 저학년보다

전공만족도가 높지만 사회적 인식만족요인에서는 고학년이 저학년보다 낮은

것으로 조사되었다.

강영숙·이은정(2006)은 하혜숙(2000)이 개발한 전공만족도 구성요인 5가지

요인 중 ‘교과과정 요인과 사회인식 요인’ 2가지 요인과, 송유진(1995)이 고안

한 ‘진로방향 요인’을 추가하여 전공만족도의 구성요인을 교과과정 요인, 사회

인식 요인, 진로방향 요인 등 3가지 요인으로 구성하여 사회복지학과 대학생

들의 전공만족도를 분석한 결과 사회복지학 전공 대학생들의 진로결정수준은

3.19, 전공만족도는 3.16으로 각각 중간보다 높은 점수로 나타났으며, 전공만족

도 구성요인 중 사회인식, 만족만이 진로결정수준에 영향을 미치는 것으로 조

사되었다.

박선미(2010)는 장대운 외(1986)과 하혜숙(2000)의 전공만족도 검사 도구를

바탕으로 하고, 정미현·신미아(2006)가 고안한 ‘능력발휘 및 취업기회’ 요인을

추가하여 전공만족도의 구성요인을 ‘학과 과정에 대한 만족’과 ‘취업 및 능력
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발휘 기회에 대한 만족’ 등 2가지 하위요인으로 구성하여 관광관련 전공대학

생들의 전공만족도를 측정하였다.

양명희·김은진(2010)은 하혜숙(2000)이 개발한 학과만족 구성요인 중 일반만

족 요인과 사회적 인식요인 중 전공에 대한 일반적인 만족과 관련된 문항인

“우리학과의 교과내용에 흥미를 느낀다.”, “우리학과에서 배우는 교과목이 나

와 잘 맞다”, “우리학과는 내가 다닐 만하다”, “우리학과에 대해서 만족한다.”,

“우리학교에서 무언가 가치가 있는 것을 배우고 있다고 느낀다.”, “우리학과와

관련된 도서는 배울 만 한 가치가있다.” 등 6개 문항만으로 전공만족도를 측

정하였으며, 6문항의 신뢰도는 .89로 나타났다.

이형룡·박슬기(2010)도 장대운 외(1986)와 하혜숙(2000)의 전공만족도 검사도

구와, 정미현·신미아(2006)가 고안한 ‘능력발휘 및 취업기회’ 2문항을 추가하여

전공만족도 구성요인을 ‘학과과정에 대한 만족요인’과 ‘취업 및 능력발휘 기회

에 대한 만족요인’ 등 2가지 요인으로 하여 호텔·외식·관광 전공대학생들을 대

상으로 진로장벽과 진로결정 수준에 있어 전공 만족도를 매개변수로 영향관계

를 분석한 결과 전공만족도는 진로장벽과 진로결정수준에 있어 매개역할을 하

는 것으로 나타났다. 이윤경(2011)은 전공만족도의 구성요인을 구분하지 않고

순수하게 전공과 관련된 것에 초점을 두고 교과만족과 관계만족 일반만족에

해당되는 5문항만을 선정하여 대학생을 대상으로 진로상담 만족도, 전공만족

도, 진로성숙도와의 관계를 분석한 결과 만족스런 진로상담을 많이 경험한 학

생일수록 적성과 흥미에 맞는 전공을 선택할 뿐만 아니라 전공만족도와 진로

성숙도 또한 높은 것으로 조사되었다. 진성희·성은모(2012)는 장대운 외(1986)

가 개발한 전공만족도 검사도구를 활용하여 전공만족도 구성요인 중 일반만족

5문항, 교과만족 6문항, 인식만족 6문항의 총 17문항만을 사용하여 공학계열

대학생 216명을 대상으로 전공만족도와 진로탐색 자기효능감, 진로탐색행동에

대한 구조적 관계를 분석한 결과 전공만족도의 신뢰도는 .91(일반만족 .88, 교과만

족 .78, 인식 .89)로 나타났으며, 각 변인들은 유의한 상관관계가 있는 것으로 조

사되었다.



- 38 -

연구자 구성요소

하혜숙(2000) 관계만족, 일반만족, 사회적 인식만족, 학교만족

심은숙(2003)
교과만족, 관계만족, 일반만족, 사회적 인식만족 4가지 요인과 진로조사만

족 요인을 추가

강영숙·이은정(2006) 교과과정 요인, 사회인식 요인, 진로방향 요인

박선미(2010) 학과 과정에 대한 만족, 취업 및 능력발휘 기회에 대한 만족

이형룡·박슬기(2010)
교과만족, 관계만족, 일반만족, 사회적 인식만족, 학과과정에 대한 만족, 취

업 및 능력발휘 기회

이윤경(2011)
전공만족도의 구성요인을 구분하지 않고 순수하게 전공과 관련된 것에 초

점을 두고 교과만족과 관계만족 일반만족에 해당되는 5문항만을 선정

진성희·성은모(2012) 일반만족, 교과만족, 인식만족

한예정·이종호(2013)
교과만족, 관계만족, 일반만족, 사회적 인식만족, 교과과정 요인, 사회적 인

식 요인, 진로방향 요인

본 연구
전공만족도를 단일차원으로 구성하여 학업의 전반적인 만족으로 설정하여

연구를 진행

<표 2-7> 전공만족도의 구성요소

자료출처 : 선행연구를 바탕으로 논자 재구성

그리고 전공만족도는 진로탐색 자기효능감에 직접적인 영향을 미치는 것으

로 조사되었으나 진로탐색 행동에는 직접적인 영향을 미치는 않고 간접적인

영향만 미치는 것으로 조사되었다.

한예정·이종호(2013)는 하혜숙(2000)이 개발한 전공만족도 검사도구의 구성

요인 중 ‘교과과정 요인’과 ‘사회적 인식 요인’ 그리고 송유진(1995)이 고안한 ‘진

로방향 요인’ 으로 진로성숙도에 유의한 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

그밖에 여러 연구자들은 대학생들의 전공만족도를 측정학기 위해 전공만족

도의 구성요인을 하혜숙(2000)의 학과 만족 검사 도구를 참고하여 연구의 목

적과 전공별 특성에 따라 다양한 요인으로 구성하여 전공만족도를 측정하였다

(심은숙, 2003; 정미현·신미아, 2006).

<표 2-7>은 전공만족도의 구성요소를 도표로 나타낸 것이다.
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4. 진로의사결정

1. 진로의사결정의 개념

진로의사결정을 통한 진로발달이란 개인의 직업적 소양, 가치, 기술, 지식

등의 습득을 통하여 궁극적으로 직업적성에 부합되는 행동과 판단력을 배양하

며, 직업적 성숙의 결과를 낳는 과정을 말하며, 이러한 진로발달 이론은 자아

특성, 일과 직업세계, 진로계획 등 학생들의 진로에 관한 제반 사실을 바르게

이해하고 진단할 수 있는 사고의 틀과 근거를 제공해 준다(서경화 외, 2016).

따라서 진로발달에서는 삶의 각 단계에 개인이 직면하는 발달과업과 진로의사결

정자의 특징에 초점을 맞추는데 진로의사결정은 개인이 진로에서 다양한 선택시

점에서의 진로의사결정을 내리는데 사용되는 의사결정 과정을 말한다. 그리고 이

과정을 설명하는 진로의사결정 모형에서 정보를 조직하고 대안을 고려하기 위해

개인이 사용하는 심리적 과정에 대한 내용이 포함되는데(유혜진 외, 2016), 이에

대한 개념적 정의를 학자들의 이론을 중심으로 살펴보면 다음과 같다. 진로의사결

정은 개인으로 하여금 자기 자신에 대하여 좀 더 정확한 이해를 할 수 있게

하고, 일의 세계를 포함한 주변의 환경에 대하여 보다 명백하고 체계적이며

합리적인 이해를 할 수 있게 한다. 이와 같은 주·객관적 이해를 통합하여 문

제를 해결하고 진로에 대한 계획과 수립 그리고 현명한 선택을 할 수 있도록

도와주는 것이다(장여진, 2010).

Krumboltz & Thoresen(1976)은 진로에 관련된 사회적 강화, 모델화, 직접적

강화 그리고 그 단어 및 이미지의 결과로서 선호적 진로를 선택하는 능력으로

정의하였고, Gelatt(1962)는 진로결정과정을 가장 가까운 미래, 중간정도의 미

래와 먼 미래에 대한 결정 간의 계속적인 상호작용으로 보았다.

Crites(1961)는 개인이 특별한 직업에 입문하기 위한 의사표현으로 진로결정

의 개념을 정의하였고, Harren(1979)은 진로와 관련된 의사결정과제를 지각하

고 반응하는 과정을 진로의사결정이라고 하였다. Miller(1968)는 진로결정을
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결과적으로 직업에 참여하기 위해 지속적인 그리고 의미 있는 행동을 하는 것

이라고 규정한 바 있으며, Jepsen et al.(1982)은 진로의사결정을 청소년의 진

로 발달에 있어 특수한 영역으로 보고, 개인이 진로목표를 달성하기 위해 자

신과 관련된 정보와 진로에 대한 조건들을 관련지을 때의 사고행위로 정의하

였다(김은영, 2010). Janis & Mann(1977)은 개인들이 그들의 삶에서 중요한

의사결정에 접근하고 해결하는데 활용하는 전략으로 보았다.

한편, 국내 연구자에 의한 진로의사결정의 개념을 보면, 임태옥(2000)은 진로

의사결정을 어떤 상황에서 과학적이고 합리적인 태도로 미래를 예측하여 자신

의 행동을 선택함으로써 문제의 대안을 선택·결정하는 과정이라고 하였다.

강재연(2009)은 대학생의 진로타협과 심리적 변인과의 관계 연구에 의하면,

타협을 많이 하는 사람의 경우나 혹은 타협의 측면가운데서 흥미를 포기해야

했던 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비해 부정정서를 더 많이 경험하고, 학

과적응도나 전공만족도가 낮고, 진로변경의사가 높으며, 진로결정 자기효능감

이 떨어진다는 것이었다. 또, 진로타협은 진로태도성숙도와 부적상관을, 진로

타협 하위 요인인 흥미 타협군(흥미를 주로 타협하는 사람들)은 진로태도성숙

의 목적성, 독립성과 부적상관을 나타낸다. 즉, 흥미타협군은 직업 가치를 경

제적 이득, 출세와 같은 외재적 가치에 두는 경향이 높을수록, 의사결정을 할

때 자율적이고 독립적이기 보다 가족과 같은 중요한 타인의 영향을 많이 받을

수록 쉽게 일어날 수 있다는 것을 보여준다. 진로타협 하위요인인 흥미를 타

협하는 집단은 자기효능감의 과제난이도 선호와 부적상관이 있다. 흥미를 타

협하는 것은 개인의 낮은 성취동기를 반영하는 것으로 볼 수 있으며, 흥미를

타협하는 사람들이 과제난이도가 높아질수록 이에 대한 부담을 크게 느끼게

되므로 이들이 변화하는 직무 환경에서의 적응에 어려움을 느끼게 될 가능성

도 그만큼 높음을 예견해볼 수 있다고 하였다.

노윤신·정철영(2016)은 진로의사결정을 진로에 대한 개인의 목표를 달성하기

위하여 전공과 직업의 선택 상황에서 사용하게 되는 심리적 기제로 정의하였

다. 진로의사결정은 개인으로 하여금 자기 자신에 대하여 좀 더 정확한 이해

를 할 수 있게 하고, 일의 세계를 포함한 주변의 환경에 대하여 보다 명백하

고 체계적이며 합리적인 이해를 할 수 있게 한다. 이와 같은 주·객관적 이해
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를 통합하여 문제를 해결하고 진로에 대한 계획과 수립 그리고 현명한 선택을

할 수 있도록 도와주는 것이다(장여진, 2010). 진로의사결정은 학생들의 진학

과 직업선택 등 자신의 진로에 대한 확신의 정도로서 진로 결정과 진로 미결

정을 양극단으로 하는 연속선상의 어느 한 지점을 말한다(장용희, 2017).

진로의사결정의 의미에 대해 진로결정을 진로에 관련된 사회적 강화, 모델

화, 직접적 강화 등의 결과로서 선호적 진로를 선택하는 능력과 개인이 생애

발달 과정에서 경험하는 하나의 중요한 단계로서 개인이 가지고 있는 유전적

재능과 자질(Krumboltz, 1993), 환경조건과 다른 사건 및 학습경험 등 여러 요

인들을 바탕으로 바람직한 진로교육을 통해 진로설계와 계획이 장시간에 걸쳐

진로발달로 이루어진 결과와 진로를 결정해야 하는 결정적인 시기에 합리적으

로 진로를 결정할 수 있게 된 상태로 정의하고 있다(이송이, 2014).

라영안 외(2017)은 진로의사결정을 진로에 대한 개인의 목표를 달성하기 위

하여 전공과 직업의 선택상황에서 사용하게 되는 심리적 기제로 정의하였으

며, 이러한 내용으로 볼 때 진로의사결정이란 진로와 관련된 어떤 문제 상황

을 합리적인 태도로 미래를 예측하고, 문제의 대안을 선택하여 결정하는 과정

으로 진로의사결정은 어떤 문제 상황이나 장면에 처할 때 과학적, 합리적인

태도로 미래를 예측하여 자신의 행동을 선택함으로써 문제에 대하여 적절한

대안을 선택하고 결정하여 자신의 미래를 이끌어 갈 수 있는 과정이다(김혜

진·윤혜현, 2016). 본 연구에서는 진로의사결정을 진로에 대한 개인의 목표를

달성하기 위하여 전공과 직업의 선택 상황에서 사용하게 되는 심리적 기제로

정의하였다.<표 2-8>
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연구자 개념

장여진(2010)
주관·객관적 이해를 통합하여 문제를 해결하고 진로에 대한 계획과 수립 그리

고 현명한 선택을 할 수 있도록 도와주는 것

김민정·김봉환

(2014)

의사결정을 할 때 자신과 상황에 대해 현실적으로 평가하는 유형으로 보며, 의

사결정 과업에 대해서 논리적이고 체계적으로 접근하는 것을 의미

김남근·김종효

(2016)

일상생황에서의 의사결정의 방식은 의사결정유형이고 진로·직업과 관련하여

진행되는 의사결정은 진로의사결정유형이라고 한다.

노윤신·정철영

(2016)

진로의사결정을 진로에 대한 개인의 목표를 달성하기 위하여 전공과 직업의 선택

상황에서 사용하게 되는 심리적 기제로 정의

유혜진 외(2016)
진로의사결정 모형에서 정보를 조직하고 대안을 고려하기 위해 개인이 사용하는

심리적 과정에 대한 내용이 포함

최현주·김희수

(2017)

계획적 유형이 가장 효과적인 것으로 직관적 유형은 어느 정도 효과적인 것으

로 그 외의 다른 유형들은 비효과적인 것으로 본다.

정윤경(2017)

의사결정유형을 특정한 의사결정에 접근하고 결정하는 방식으로 보며 이는 의

사결정상황에서 사용하는 개인 고유의 의사결정 방식이며 상황에 따라 의사결

정유형은 달라질 수 있다.

Crites(1961) 개인이 특별한 직업에 입문하기 위한 의사표현으로 진로결정의 개념을 정의

Gelatt(1962)
진로결정과정을 가장 가까운 미래, 중간정도의 미래와 먼 미래에 대한 결정 간

의 계속적인 상호작용

Krumboltz &

Thoresen(1976)

진로에 관련된 사회적 강화, 모델화, 직접적 강화 그리고 그 단어 및 이미지의

결과로서 선호적 진로를 선택하는 능력

Harren(1979) 진로와 관련된 의사결정과제를 지각하고 반응하는 과정

Jepsen et al. (1982)

진로의사결정을 청소년의 진로 발달에 있어 특수한 영역으로 보고, 개인이 진로목

표를 달성하기 위해 자신과 관련된 정보와 진로에 대한 조건들을 관련지을 때의

사고행위

Corno (1986)
개인의 의사결정유형에 대한 이해는 학생들의 교육이나 진로와 관련된 의사결

정을 도와주는 상담자들에게는 매우 중요한 측면으로 이해.

Osborne(2010)
의사결정 유형을 ‘의사결정 상황에서 개인이 접근하고, 인정하고 행동하는 방

식’이라고 정의

본 연구
진로에 대한 개인의 목표를 달성하기 위하여 전공과 직업의 선택 상황에서 사

용하게 되는 심리적 기제로 정의

<표 2-8> 진로의사결정 개념

자료출처 : 선행연구를 바탕으로 논자 재구성
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2. 진로의사결정의 구성요소

진로결정이란 여러 가지 대안들 중에서 가능성이 있는 대안을 선택, 결정하

는 행위며 진로결정모델이란 진로결정자가 어떻게 정보를 수집하고 결론에 이

르는가를 이해하기 위한 개념적인 틀을 제공하는 것이다(김기만, 2006). 이러

한 진로결정 모델을 사용하여 직업을 결정하는 접근방법에 적용했을 때 이를

진로결정 유형이라 할 수 있다. Gelatt(1962)는 의사결정이 학교에서 생활지도

와 진로상담에 있어 중요한 준거 체제가 될 수 있다고 제안했다.

진로의사결정 이론은 대학생 연령의 진로의사결정에 초점을 맞추어 진로발달

과 진로의사결정에 포함되어 있는 여러 가지 중요한 변인들을 고려한 광범위

한 모형을 발달시켰다(장순정, 2007). 진로의사결정의 진로 결정 간의 관계성

에 관하여 개인의 인지와 변인과의 관계에 따라 변화되고 있음을 설명하였고

(장선철, 2003), 진로 결정에서의 자기효능감은 얼마나 오랫동안 결정이 지속

되는지와 관련된 내용으로 어려운 상황에서 회피 하거나 쉽게 소거되지 않는 강

한 효능감은 쉽게 소거되지 않으며 대처 행동을 찾게 된다(이송이, 2014).

진로의사결정에 대한 이론과 접근방법은 학자에 따라 다양하게 분류되고 있

다. Willner et al.(2015)는 진로발달 이론이 구조론과 발달론의 두 영역으로

구분될 수 있음을 주장하였는데, 구조론은 개인차 즉 개인의 특성과 그 특성

이 진로 행동에 영향을 미치는 특성의 관계 구조에 초점을 둔 것이고, 발달론

은 일생동안의 발달적 차이점에 초점을 둔 것이다(황완희·배경의, 2017).

개인의 의사결정유형에 대한 이해는 학생들의 교육이나 진로와 관련된 의사

결정을 도와주는 상담자들에게는 매우 중요한 측면으로 이해되어 왔다(Guan

et al., 2016).

Dehauw & Greenhaus(2015)는 의사결정에 관한 유형을 ‘결정상황에 직면할

때 개인에 의해 나타나는 학습된 습관적 반응양식’으로 의사결정 유형으로 개

념화 하였으며, Osborne(2010)은 의사결정 유형을 ‘의사결정 상황에서 개인이

접근하고, 인정하고 행동하는 방식’이라고 정의하였다. 이와 같이 진로의사결
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정 유형의 개념에 대해 다소의 차이는 있지만 공통적으로 ‘의사결정유형이 새

로운 정보나 의사결정 과제에 접근하는 방식’이라는 것에 동의하는 것을 알

수 있다. 동시에 최근까지도 꾸준히 진로의사결정 유형에 대해 연구되고 있다

는 것을 확인할 수 있다.

일반적으로 의사결정유형을 특정한 의사결정에 접근하고 결정하는 방식으로

보며 이는 의사결정상황에서 사용하는 개인 고유의 의사결정 방식이며 상황에

따라 의사결정유형은 달라질 수 있다고 한다(정윤경, 2017). 의사결정유형에

따라 의사결정상황을 인지하고 이에 대해 개인이 대응하는 특정 방식이 변화

하여, 의사결정유형은 개인이 특정한 의사결정상황이 되었을 때 사용하는 특

정 의사결정 방식이라고 할 수 있다.

특정 상황에서 개인이 지금까지 학습하고 습관화된 행동방식이라고 보는 의

사결정 유형은 과거에서부터 습득되어져왔고 개인마다 선호하는 의사결정 방

식이 있다는 것을 나타내며, 이와 같은 진로의사결정유형은 의사결정유형과

혼용되어 사용되고 있는데, 일상생황에서의 의사결정의 방식은 의사결정유형

이고 진로·직업과 관련하여 진행되는 의사결정은 진로의사결정유형이라고 한

다(조지연·탁진국, 2016). 또한 의사결정 유형이 개인의 삶 속에서의 다양한

문제와 관련된 광의적인 개념이라면, 진로의사결정유형은 진로에 국한되는 개

념이다(김남근·김종효, 2016). 즉 의사결정유형을 개인이 의사결정을 할 때 선

호하는 방식이라면, 진로의사결정 유형을 진로와 의사결정이 합쳐진 개념으로

보았으며, 지속되는 진로결정과정에서 개인이 선호하는 의사결정 접근 방식으

로 볼 수 있다(고향자, 2000).

의사결정 유형의 분류는 학생들의 교육이나 직업과 개인적 영역에서 그들이

과거에 어떤 방식으로 결정했는가에 대하여 의사결정을 계획형, 직관형, 순응

형, 운명론형, 충동형, 지연형, 번민형, 마비형의 유형으로 분류하였다. 이들 유

형 중 계획적 유형이 가장 효과적인 것으로 직관적 유형은 어느 정도 효과적

인 것으로 그 외의 다른 유형들은 비효과적인 것으로 본 연구가 있다(최현주·

김희수, 2017)<표2-9>.
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연구자 진로의사결정 구성요소

김봉환 외(2000) 합리적 유형, 직관적 유형, 의존적 유형

고향자(2000)
의사결정유형을 개인이 의사결정을 할 때 선호하는 방식이라면, 진로의사결정

유형을 진로와 의사결정이 합쳐진 개념

장순정(2007).
진로의사결정 이론은 대학생 연령의 진로의사결정에 초점을 맞추어 진로발달과

진로의사결정에 포함되어 있는 여러 가지 중요한 변인들을 고려한 광범위한 모형

김민정·김봉환

(2014)

세 가지 유형의 특징을 합리적 유형은 의사결정을 할 때 자신과 상황에 대해 현실

적으로 평가하는 유형으로 보며, 의사결정 과업에 대해서 논리적이고 체계적으로

접근하는 것

이송이(2014). 진로결정에서의 자기효능감은 얼마나 오랫동안 결정이 지속되는지와 관련

김남근·김종효 (2016) 지속되는 진로결정과정에서 개인이 선호하는 의사결정 접근 방식

조지연·탁진국 (2016)
일상생황에서의 의사결정의 방식은 의사결정유형이고 진로·직업과 관련하여 진

행되는 의사결정은 진로의사결정유형이라고 한다.

최현주·김희수 (2017) 계획형, 직관형, 순응형, 운명론형, 충동형, 지연형, 번민형, 마비형

Osborne(2010) 의사결정 유형을 ‘의사결정 상황에서 개인이 접근하고, 인정하고 행동하는 방식

Dehauw &

Greenhaus(2015)

의사결정에 관한 유형을 ‘결정상황에 직면할 때 개인에 의해 나타나는 학습된

습관적 반응양식’으로 의사결정 유형으로 개념화

Willner et al.

(2015)
진로발달 이론이 구조론과 발달론의 두 영역으로 구분

Guan et al.(2016)
개인의 의사결정유형에 대한 이해는 학생들의 교육이나 진로와 관련된 의사결

정을 도와주는 상담자들에게는 매우 중요한 측면

본 연구 결정상황에 직면할 때 개인에 의해 나타나는 학습된 습관적 반응양식으로 정의

<표 2-9> 진로의사결정 구성요소

자료출처 : 선행연구를 바탕으로 논자 재구성
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의사결정유형의 분류는 학자들마다 연구대상에 따라 분류 기준이 다르기도

하는데 개인이 의사결정을 할 때 합리적인 전략 또는 정의적인 전략을 사용하

는 정도와 자신의 결정에 대한 책임을 지는 정도에 기초하여 합리적 유형, 직

관적 유형, 의존적 유형으로 나누기도 하며(김봉환 외, 2000), 이 세 가지 유형

의 특징을 합리적 유형은 의사결정을 할 때 자신과 상황에 대해 현실적으로

평가하는 유형으로 보며, 의사결정 과업에 대해서 논리적이고 체계적으로 접

근하는 것을 의미한다(최현주·김희수, 2017).

또한 결정에 대해 책임을 수용하며, 이후의 결정들을 위해서 이전 결정들의

결과를 평가할 수 있는 능력을 소유하고 있다. 미래의 의사결정의 필요성을

예견하고 자신 및 기대되는 상황에 대한 정보를 수집하는 등의 준비를 한다.

따라서 결정은 매우 신중하고 논리적으로 행해지는 것이 특징이다.

진로의사결정의 유형은 첫째, 개인이 진로에 대한 문제를 인식하고 이를 적

합한 대안을 찾아가는 과정에서 일관된 방식으로 의사결정이 이루어진다. 둘

째, 진로에 대한 의사결정이 진행될 때 의사결정유형은 일관된 개념적 틀을

이루고 반응한다. 즉 개인은 의사결정상황에서 일관되게 사용하는 의사결정유

형의 틀이 있으며, 이 틀은 진로와 관련된 문제를 접근하고 해결할 때도 적용

되어지는데 이를 진로의사결정유형이라고 할 수 있다.

5. 진로결정 자기효능감

1. 진로결정 자기효능감의 개념

사회인지 진로이론의 여러 변인 중에서 가장 많이 연구 된 것은 진로결정

에서 자기효능감의 역할에 관한 것이다(신지민 외, 2015). 자기효능감이란

Bandura(1986)의 사회인지 이론의 기본 개념으로 바람직한 결과를 얻기 위해

특정 과업이나 행동을 할 수 있다는 능력에 대한 자신감이다.
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Bandura(1986)에 의하면 높은 자기효능감을 지닌 사람들은 수행을 긍정적으

로 이끌어 가는 성공 시나리오를 시각화하고, 또 문제에 대해서도 좋은 해결

방안을 인지적으로 시연한다고 한다. 반면 스스로를 비 효능적이라고 여기는

사람들은 실패 시나리오를 시각화하는 경향이 있고 그래서 일이 어떻게 잘못

될 것인지를 곰곰이 생각하는 경향이 있는데, 이런 식의 비 효능적인 사고는

동기를 약화시키고 수행을 저하시킨다는 것이다.

진로와 직업에 대한 선택과 결정은 인생에 있어 중요한 사건이다. 진로의사

결정에 있어서 청소년들은 발달 과정상의 미숙함과 진로 및 직업과 관련된 정

보의 부족, 비협조적인 주변 환경 등으로 인해 어려움을 겪고 있다. 청소년기

의 진로의사결정이 지니는 중요성으로 인해 많은 학자들이 이 분야에 관심을

가져온 결과, 개인의 진로의사결정에 영향을 미치는 변인에 관해 활발하게 연

구가 이루어졌다. Bandura(1977)의 자기효능감 이론을 바탕으로 Hackett &

Betz(1981)는 진로결정과 진로성취 과정에서 중요한 인지적 변인으로 자기효

능감을 진로발달이론에 적용하여 진로의사결정 자기효능감(Career Decision-Making

Self-Efficacy)이라 하였다. 진로탐색과 관련된 자기효능감은 다양한 진로탐색

활동을 성공적으로 수행할 수 있는지에 대한 개인적인 확신성의 정도를 의미

하는 것으로, 자신의 능력과 개인적인 직업적 가치 등을 효율적으로 확인함으

로써 자신의 선택이 정확하다는 믿음을 갖게 해준다. 높은 수준의 진로결정

자기효능감을 가지고 있는 사람은 직업탐색 활동을 더 효율적으로 수행할 수

있게 되기에 개인의 직업탐색 과정에서의 발달 정도를 이해할 수 있는 진로에

대한 성숙정도와 진로 자기효능감과는 매우 밀접한 관계를 가지고 있다(김태

석·이기학, 2012). 즉, 사회인지 진로이론에서 자기효능감은 진로결정에 영향을

주는 중심적인 요소이며 진로와 관련하여 구체적인 행동을 결정하고 장애나

어려움을 견디어내며 행동을 지속하는데 영향을 준다(Arbona, 2000).

진로결정 자기효능감은 진로결정과정이라는 특정한 상황과 과제에 적합하도

록 개념화되었는데, Taylor & Betz(1983)는 일반적으로 진로결정과 관련된 과

제 및 행동과 직접적 연관이 된 개인의 자기효능감 기대를 진로결정 자기효능
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감(Career Decision-Making Self Efficacy: CDMSE)이라고 정의하였다. 즉, 진

로결정 자기효능감이란 개인이 자신의 진로목표를 성취할 수 있을 것인지에

대한 신념 혹은 진로 발달 과정에서 의사결정을 위한 준비, 계획, 실행, 평가

를 성공적으로 해낼 것이라는 스스로에 대한 자신감으로 정의할 수 있다(이종

찬, 2013).

진로결정 자기효능감은 진로발달패턴의 개인차 등을 설명하는데 이용되어져

왔으며 진로미결정이나 진로탐색 활동, 진로태도(김태석·이기학, 2012; 이은경

외, 2017) 등과 의미 있는 관계가 있는 것으로 밝혀졌다. 특히, Taylor &

Betz(1983)에 따르면 진로를 결정하지 못한 사람들이 진로를 결정한 사람들에

비해 진로를 결정하는데 필요한 과제를 수행하는 자신의 능력에 대해서 확신

감이나 자신감이 낮았다. 이렇게 자기 효능감은 성취 지향적 행동인 진로선택

에 영향을 미치고 있음을 알 수 있다(Gianakos, 2001).

Taylor & Betz(1983)는 자기효능감의 개념을 체계화시키고 이를 측정할 수

있는 도구인 진로결정 자기효능감척도(Career Decision­Making Self­Efficacy

Scale : CDMSES)를 개발하였는데 직업정보, 목표선택, 진로계획, 문제해결, 자기

평가 등 다섯 가지 영역의 전체 50문항으로 응답에 긴 시간을 요구해 Betz et

al.(1996)가 총 25문항의 단축형 진로결정 자기효능감 척도를(CDMSES-SF)만들었

다(이은경 외, 2017). 진로결정 자기효능감 척도는 이기학·이학주(2000)에 의해

처음 번안되어 대학생 370명을 대상으로 한 연구에서 진로결정 자기효능감이

진로성숙을 예언하는 변인임을 밝혔고 국내에서도 진로결정 자기효능감이 5요

인으로 이루어져 있음을 보여주었다.

이은경 외(2017)의 연구에서는 중·고등학생과 대학생 2007명을 대상으로 하여

진로결정 자기효능감 척도를 타당화 하는데, 이 연구에서는 자기평가 요인이 유

효하지 않음이 밝혀지면서 진로결정 자기효능감이 직업정보, 목표선택, 진로계

획, 문제해결의 4요인으로 이루어졌음을 밝혔다<표2-10>.
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연구자 개념

김태석·이기학

(2012)

높은 수준의 진로결정 자기효능감을 가지고 있는 사람은 직업 탐색 활동을 더

효율적으로 수행할 수 있게 되기에 개인의 직업 탐색 과정에서의 발달 정도를

이해할 수 있는 진로에 대한 성숙 정도와 진로 자기효능감과는 매우 밀접한 관

계이다.

이종찬(2013)

진로결정 자기효능감이란 개인이 자신의 진로목표를 성취할 수 있을 것인지에

대한 신념 혹은 진로 발달 과정에서 의사결정을 위한 준비, 계획, 실행, 평가를

성공적으로 해낼 것이라는 스스로에 대한 자신감으로 정의

이은경 외(2017) 진로미결정이나 진로탐색 활동, 진로태도 등과 의미 있는 관계가 있는 것

Hackett &

Betz(1981)

진로결정과 진로성취 과정에서 중요한 인지적 변인으로 자기효능감을 진로발달

이론에 적용

Taylor &

Betz(1983)

일반적으로 진로결정과 관련된 과제 및 행동과 직접적 연관이 된 개인의 자기

효능감 기대를 진로결정 자기효능감이라고 정의

Bandura(1986)
사회인지 이론의 기본 개념으로 바람직한 결과를 얻기 위해 특정 과업이나 행동

을 할 수 있다는 능력에 대한 자신감

Arbona(2000)

사회인지 진로이론에서 자기효능감은 진로결정에 영향을 주는 중심적인 요소이

며 진로와 관련하여 구체적이 행동을 결정하고 장애나 어려움을 견디어내며 행

동을 지속

본 연구
진로와 관련된 과업과 행동을 잘 수행할 수 있다는 자신의 능력에 대한 신념의

정도

<표 2-10> 진로결정 자기효능감의 개념

자료출처 : 선행연구를 바탕으로 논자 재구성

2. 진로결정 자기효능감의 구성요소

진로에서 이야기하고 있는 자기효능감이란 무엇이며 진로에서 자기효능감의

특징은 일반적인 자기효능감의 관점에서 개인적인 자기효능감에 차이가 존재

하며 그에 따라 행동에 차이가 존재하고 있음을 알 수 있다. 하지만 이러한

자기효능감은 과제의 난이도와 복잡성, 상황에 따라 다르게 변화할 수 있는

가능성이 있고 학업적상황과 같은 특수한 맥락 내에서 개인의 수행 수준을 잘

예측하지 못한다는 연구결과(정미경, 2015)를 볼 때 진로를 선택하고 행동하는
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과정도 학업적상황과 같은 특수한 맥락 내에서 다양한 의사결정행동과 수행을

요구하고 있으므로 진로와 관련된 자기효능감을 규명해야 할 필요성이 있다

(이은경 외, 2017).

Hackett & Betz(1981)는 ‘직업적 자기효능감(Occupational Self-Efficacy)'척

도를 개발하여 성취행동, 진로결정, 진로 적응 등에 영향을 미치는 성(性)의

역할, 성에 따르는 진로발달의 모델을 밝히는 연구를 하였다. 이들의 연구결과

에 의하면 남자대학생들은 전통적인 직업이나 비전통적인 직업 모두에서 직업

적 자기효능감이 고르게 나타난 반면, 여학생들은 직업의 성질에 따라서 직업

적 자기효능감 수준이 확연히 차이가 나는 것을 알 수 있다. 위의 결과는 여

성이 많이 종사하는 직업에서는 남학생보다 직업적 자기효능감 높은데 반하

여, 남성이 주로 종사해오던 직업에 대해서는 남학생보다 낮은 수준을 보여준

다. 이는 직업적 자기효능감의 차이가 남성과 차이를 보이는 여성의 성역할

사회화의 영향인 것으로 해석할 수 있다. 또 직업적 자기효능감을 측정하는 척

도에서는 남성 혹은 여성 직업 종사자가 각각 70%이상인 직업들을 Holland(1966)

의 인성유형을 함께 참조하여 20가지의 직업을 선정하여 어떠한 직업을 수행

하는데 있어서 필요한 교육과 업무를 다할 수 있는 능력이 자신에게 있는가를

조사하였다. 그러나 이것은 실제 직업선택과의 관련성이나 정보수집, 혹은 미

래계획과 같은 진로관련 행동들을 측정하지 못한다는 문제점이 있었다. 이에

Betz & Luzzo(1996)는 특정 진로영역에서 흥미를 발전시키기 위해서는 적어

도 어느 정도 수준의 지각된 자기효능감이 필요하다고 보고 지각된 자기효능

감은 학업적 성취와 지속성, 진로 선택과 진로관련 행동을 예언할 수 있는 변

인이라고 가정하였다. 또한 Betz & Luzzo(1996)은 Holland(1966)의 6가지 성

격유형과 직업흥미를 기초로 제시된 기술들을 수행하는데 개인이 가지고 있는

확신감을 직업적 자기효능감으로 측정하여 직업흥미와 직업 자기효능감, 직업

선택의 관련성을 연구하였다.
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연구자 진로결정 자기효능감의 구성요소

정미경(2015)

과제의 난이도와 복잡성, 상황에 따라 다르게 변화할 수 있는 가능성이 있

고 학업적 상황과 같은 특수한 맥락 내에서 개인의 수행수준을 잘 예측하

지 못한다는 연구

이은경 외(2017)
진로를 선택하고 행동하는 과정도 학업적 상황과 같은 특수한 맥락 내에서

다양한 의사결정행동과 수행을 요구

Holland(1966) 탐구적․현실적 흥미와 탐구적․현실적 자기효능감

Hackett & Betz(1981) 성취행, 진로결정, 진로 적응

Taylor & Betz(1983)
수학이나 과학, 혹은 공학계열과 같은 특정진로 영역과 관련된 자기효능감

과 달리 일반적인 진로결정과 관련된 자기효능감을 개발

Lapan et al.(1989) 자기효능감에서 성별차이가 있음

Betz & Luzzo(1996) 학업적 성취와 지속성, 진로 선택과 진로관련 행동

본 연구

진로결정 자기효능감을 진로결정과 관련된 자기효능감의 척도로 보고 정보

수집, 목표설정, 계획수립, 문제해결, 자기평가의 다섯 가지 하위영역으로

구성된 개념으로 파악

<표 2-11> 진로결정 자기효능감의 구성요소

자료출처 : 선행연구를 바탕으로 논자 재구성

Lapan et al.(1989)의 연구결과에 따르면 수학 관련 자기효능감에서 성별차

이가 있음을 보고하였고, Holland(1966) 성격 유형 중 탐구적․현실적 흥미와

탐구적․현실적 자기효능감 점수가 .64와 .58로 높은 상관관계를 보였다. 그러

나 이 같은 결과로는 전반적인 진로발달 경로를 밝히기에는 한계가 있다. 이

에 Taylor & Betz(1983)은 수학이나 과학, 혹은 공학계열과 같은 특정 진로 영

역과 관련된 자기효능감과 달리 일반적인 진로결정과 관련된 자기효능감(Career

Decision－Making Self－Efficacy : CDMSE)을 개발하여 특정분야에 국한되

었던 진로결정 자기효능감을 일반적 자기효능감 개념으로 전환시켰다. 이후 이들

은 진로결정에 있어서 성별차이, 진로결정과 진로탐색행동, 진로성숙 등의 관

련을 알아보는 연구들을 진행하게 된다. 진로결정과 관련된 자기효능감 척도
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는 직업정보, 목표선택, 미래계획, 문제해결, 자기평가의 다섯 가지 영역으로

나누어져 있다<표2-11>.

이에 본 연구에서는 진로결정 자기효능감을 진로결정과 관련된 자기효능감

의 척도로 보고 정보수집, 목표설정, 계획수립, 문제해결, 자기평가의 다섯 가

지 하위영역으로 구성된 개념으로 파악하였다. 이 구성요인에 따른 진로결정

자기효능감 측정을 통해 진로와 관련된 과업과 행동을 잘 수행할 수 있다는

자신의 능력에 대한 신념의 정도를 알아보고 진로결정수준에서의 영향을 알아

보고자 한다.

6. 변수 간의 선행연구

1. 교육환경과 전공만족도의 관계

이정우 외(2014)는 직업전문교육기관의 조리교육프로그램이 만족도와 성과

에 미치는 영향에 대해 연구하였으며 이 연구의 내용을 보면 다음과 같다. 직

업전문학교 실기교육 프로그램에 대한 유익성이 높으면 높을수록 만족도가 높

은 것으로 나타났으며, 이는 다시 학습 성과에도 영향을 미치는 상관관계를

가지고 있다고 하였으며, 연구자는 조리사를 희망하는 학습자들에게 조리 분

야 별 직업에 맞는 교육프로그램이 필요하다고 제시하였다.

박혜경(2012)은 원격교육 강사의 이미지와 강의력이 학습자의 학습만족도

및 인지된 학습효과에 미치는 영향이란 주제의 연구를 통해 강사를 통한 학습

자만족도에 가장 영향을 주는 것은 강의내용이며, 다음으로 정서, 준비외적 순

으로 영향을 받는다고 하였다. 학습자는 그런 만족하는 강의를 통하여 학습자

들로 하여금 비전이 생기거나 태도가 변화하는 등을 만족도의 영향이라고 하

였다.
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허원선·이종호(2016)은 조리전공고등학생들의 진로성숙 및 사회 성숙이 전

공만족도에 미치는 영향의 연구를 통해 진로에 대한 성숙도가 전공만족도에

유의한 영향을 미치는 결과를 얻어낸바 있다. 연구결과 학생들의 만족도를 높

이기 위해서는 개개인 학생들의 적성에 맞는 정확한 진로에 대한 상담이 중요

한 것으로 나타났다.

이윤선 외(2013)은 조리전문기관의 교육프로그램 유형이 재수강에 미치는

영향에 대해 연구하였다. 연구의 내용을 보면 교육프로그램의 만족감이 재수

강에 밀접한 영향을 미치는 중요한 상관관계를 가지고 있음을 시사해주는 것

을 볼 수 있다. 학생들의 특기, 적성에 맞는 교육프로그램을 제공함과 동시에

수준별 교육진행시 거부감이 낮아 교육만족도가 높으며 이는 기능을 익히거나

다른 연계분야와의 점증적 발전과 전문화를 위한 자신의 적성발견과 도전의식

으로 이어 질 수 있다고 하였다.

오나라·최종률(2016)은 조리교육기관의 강사의 자질과 교육환경이 만족도와

재수강의도에 미치는 영향에 대해 연구하였으며, 연구를 통해 강사의 자질이

학습자만족도에 미치는 영향을 분석으로는 강사의 프로그램 및 수업설계, 강

사의 교수기법 등이 학생들이 만족도를 느끼는 요인으로 작용한다는 결론을

내었다. 이와 같은 결과를 토대로 연구자는 교육시설이나 프로그램은 매우 중

요하게 여겨져 많은 연구를 거듭해 왔지만 정작 중요한 조리강사에 대한 부분

은 선행연구가 미비한 실정이며, 다양한 강사교육을 통해 전문적이고 역량 있

는 강사를 배출하여야 하며 조리강사의 전문성 및 인성과 태도에 대해서도 지

속적인 관리가 필요하다고 시사한 바 있다.

박재환·김용태(2009)은 조리직업전문학교 교육과정에 대한 만족도 연구에서

교육만족도 중 가장 큰 점수를 나타나고 있다고 밝힌 바 있다. 이것은 교육을

담당하는 교육강사의 자질이 얼마나 학습자들에게 큰 역할을 보여줄 수 있는

결과라 할 수 있을 것이다.
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2. 교육환경과 진로의사결정과의 관계

개입방법의 효과는 진로의사결정 단계에 따라 달라질 수 있다. 이는 진로의

사결정 단계에 따라 다른 개입이 필요하다는 것을 뜻한다. 진로의사결정 단계

와 개입방법에 대해 Gati & Tikotzki(1989)는 선택 안이 여러 가지이면 선택

안을 제거해 나가는 방식을 적용하는 것이 효과적이며 선택안의 수가 적으면

보상적 방식을 사용할 것을 추천하였다. 더욱이 이 두 가지 방식은 다른 진로

의사결정 단계에서 사용될 것이라고 하였다.

여러 가지 측면을 고려한 제거(Elimination-By-Aspects)방법은 선택 안의 종

류가 많은 초기 단계(Prescreening Stage)에서 사용될 수 있고 반면에 보상적

방법은 선택 안의 숫자가 이미 감소된 마지막 단계(Choice Stage)에서 사용될

수 있다고 하였다.

그리고 두 번째 단계(In-Depth Exploration Stage)에서는 각각의 직업적 대안

들이 단독적으로 검토되어야 한다고(Gati, 1986)하여 진로의사결정 단계에 따라

적용해야 하는 개입방식이 다르다는 것을 말하고 있다. Gati & Tikotzki(1989)

는 마지막 단계인 선택단계에서는 최선의 대안을 찾아내기 위해서 대안들의

상대적인 장점들을 검토하는 가중치를 매기는 과정(Weighting Process)이 필

요함을 강조하면서 비교평가를 통한 선택이 진로결정이 가장 많이 진행된 단

계에서 더욱 유용한 방식이라고 제안하고 있다.

한편 선별과정과 선택과정을 구별해야 한다(Beach, 1993; Beach & Potter,

1992)는 연구들도 있다. 선별과정에서는 자신의 삶의 경험과 열망에 기초해

직업선택 시 중요하다고 생각되는 측면들을 목록으로 만들 수도 있고, 직업,

카드분류법을 이용할 수도 있으며 선택과정에서는 자신의 선호를 설명하거나

순위를 매기는데 있어서 어려움을 느낀다면 상담자는 내담자의 과거 경험과

그에 대한 정서적 반응을 상기시켜 도울 수 있다(Gati & Asher, 2001)고 하여

단계의 목표에 따른 개입방법의 차별적용을 강조하고 있다.
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3. 교육환경과 진로결정 자기효능감과의 관계

개인의 정의적 특성은 개인이 가지고 있는 인지적 요소들을 효과적으로 사

용할 수 있게 하며, 머릿속 의 아이디어를 실제적 산출물로 만드는 것을 도와

준다(Mumford et al., 1998). 자기효능감은 이러한 개인의 정의적 특성 중 하

나이다. 자기효능감이 높은 개인은 도전적인 과제를 선택하고 과제의 성공적

인 수행을 위해 더 많은 시간을 투자하고 노력을 기울이고, 어려움에 처해도

과제를 지속적으로 수행한다(Bandura & Schunk, 1981). 또한, 문제해결에 필

요한 인지전략이나 자기규제와 같은 정보처리 전략에서도 뛰어난 면모를 보인

다(Bandura, 1988). 이처럼 자기효능감이 높은 개인은 도전을 선호하며 과제를

수행함에 있어 스스로 동기를 부여시킨다. 그리고 동기부여 된 개인은 새로운

지식을 발견하고 창의적인 성과를 이루어 낸다(Ford, 1996; Bandura, 1997).

그러므로 자기효능감과 창의성 간에는 밀접한 관계가 있다고 판단할 수 있다

(Bandura & Schunk, 1981). 자기효능감이 높고 긍정적일 수록 창의성에 긍정

적인 영향을 미친다는 것이다.

Nickerson(1999)은 학습자들의 창의성을 계발하기 위해서는 우선 자기효능

감을 향상시켜야 하며, 이를 위해서는 내적 동기와 자신감을 길러주고 초인지

적 기술들을 가르쳐야 한다고 하였다. Sánchez-Ruiz et al.(2011)도 이와 유사

한 연구결과를 제시하였으며, 창의성을 위해서는 긍정적이면서도 강력한 자기

효능감을 길러 주어야 한다고 하였다.

Sánchez-Ruiz et al.(2011)는 대학생들을 대상으로 감성지능과 창의성에 대해

연구하였으며 긍정적인 감성지능이 높은 자기효능감과 관계있다는 결과를 제

시하였다. 또한, 자기효능감이 높을수록 확산적 사고를 활발히 진행하며 높은

창의성을 가지고 있다고 하였다.

국내에서는 이정규(2005)가 대학생을 대상으로 한 창의성과 작업선호도 및

자기효능감과의 관계에 대한 연구를 통해 자기효능감과 창의적 과제수행 능력

간에 정적인 관계가 성립한다는 결과를 제시하였다. 그리고 내적 동기와 과제
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수행을 즐기는 정도, 도전 정신이 높을수록 자기효능감이 높으며 창의적 과제

수행 능력에 영향을 미친다는 것을 밝혔다.

이와 비슷하게 나태균·문성원(2012)은 간호․보건계 대학생들을 대상으로 진행

한 자기효능감과 창의성, 능력 간의 관계에 대한 연구에서 자기효능감이 창의

성의 구성요인으로 선정된 호기심, 집요성, 모험성, 개방성에 모두 유의한 영

향을 미친다는 결과를 보고 하였다.

김영희 외(2011)는 예비 유아 교사인 대학생들을 대상으로 자기효능감과 창

의성 간의 관계를 규명하는 연구를 진행하였으며, 그 결과 긍정적 정서 및 경

험에의 개방성과 창의성 간의 관계에서 자기효능감이 매개 효과를 나타낸다는

결과를 제시하였다.

이 외에도 자기효능감과 창의성 간의 관계를 규명하는 여러 연구들이 진행

되었으며(김은영, 2010; 이해경 외, 2013; Beghetto, 2007), 이를 바탕으로 자기

효능감과 창의성 간에 정적인 상관관계가 있음이 나타났다. 따라서 본 연구는

선행연구의 고찰을 바탕으로 자기효능감이 대학생의 창의성에 유의미한 영향

을 미칠 것이라 판단하고 이에 대해 규명하도록 하겠다.

자기효능감은 직면한 문제를 다루기 위한 자신의 능력 판단과 기대로 중요

한 결정을 내리거나 수행 수준을 결정짓는데 영향을 미친다(조승우·김아영,

1998). 때문에 학습 상황에서 학습자가 자신의 학습을 이해하고 상황에 따라

이를 적절히 활용하는 인지측면과 밀접한 관계가 있다고 볼 수 있다. 이러한

측면을 바탕으로 자기효능감과 사고력 간의 관계를 규명하는 연구들이 교육

현장에서 이루어지고 있다.

Dweck(1986)은 성취기반이론(Goal Orientation Theory)를 통해 자신의 능력

을 높게 지각한 학습자가 학습에 있어 지속도가 높고 긍정적인 측면을 가지고

있으며, 인지전략 및 자기조절에 뛰어나다고 하였다. Crocker & Major(1989)

는 높은 자기효능감을 나타내는 학생들을 대상으로 이들의 역량을 관찰하고

규명하는 연구를 하였다. 그 결과 자기효능감이 높은 학생들은 고등사고능력

뿐 아니라 내용의 조직화 능력이 뛰어난 것으로 관찰되었다.
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국내 연구의 경우 김정환(2007)이 메타인지와 자기효능감 간에 유의한 정적

상관관계가 있다는 연구 결과를 제시하였다.

이와 비슷하게 정영란·김시온(2012)은 중․고등학생을 대상으로 한 자기효능감과

메타인지, 학습 환경 인식 분석에 관한 연구에서 자기효능감과 메타인지 간에는

높은 정적 상관관계가 있으며, 고등학생의 메타인지와 자기효능감이 중학생보

다 높게 측정되었다는 연구 결과를 제시하였다. 한순미(2006)는 대학생을 대상

으로 한 학습동기변인들과 인지전략, 학업성취간의 연구를 통해 자기효능감이

학습동기 변인들 가운데 심층적 전략 및 상위인지 전략 사용을 높게 설명한다

고 하였다.

4. 전공만족도와 진로의사결정과의 관계

정희영(2010)은 전공만족은 개인이 목표한 진로나 직업의 기준과 자신의 전

공학과를 비교, 평가하는 것으로 진로결정에 있어 전공만족은 매우 중요한 영

향을 미치는 변수로 전공학과와 자신의 이상 진로나 직업에 대한 기준이 일치

할수록 전공만족도는 높아진다고 하였다. 박희인·구자경(2011)은 전공만족도와

진로결정수준과의 관계에서는 전공에 대한 만족정도가 진로결정에 영향을 준

다고 하였으며, 손은령(2002)은 전공만족도와 진로장벽, 전공계열 등을 함께

보았는데, 이는 진로장벽보다 전공만족도가 진로결정수준에 대한 설명력이 높

은 것으로 나타났고, 김계현·하혜숙(2000)은 전공만족이 자신의 소속전공을 평

가하는 판단과정이라는 정의에 기초해서 전공만족도는 진로선택 및 진로결정

과정의 관련성이 크다고 하였다. 이는 진로 문제를 가지고 있는 대학생의 경

우 전공과 학과가 맞지 않는다는 불만이 가장 많이 제기되었다는 점을 고려해

볼 때, 전공에 대한 만족은 진로선택과정과 진로결정에 상당히 중요하고 깊은

영향 관계를 미칠 것이라는 예측이 가능하다. 이인성·이경래(2010)는 한식조리

전공의 전공만족도가 진로결정에 미치는 영향에 관계에서는 전공에 대한 만족

도가 높을수록 불안감은 적게 느끼고 안정감을 높게 느껴 진로결정을 하는데
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자신감을 갖게 되며 진로결정효능감에 유의한 영향을 미친다고 하였다. 또한,

강영숙·이은정(2006)은 전공만족이 높은 학생의 진로결정효능감, 진로결정수준, 진

로태도, 전공 관련 직업에 대한 관심이 높다고 하였다. 강승희(2010)는 전공의

만족도는 학생들의 진로의식의 형성과정에서 가장 많은 비중을 차지하였다.

이처럼 선행연구들에 의해 전공만족도는 진로결정수준을 강화시키는 요인이

될 수 있음을 예측할 수 있다.

진로의사결정은 김선중(2005)은 지역별 4년제 대학교 대학생 대상으로 진로

장벽과 희망, 진로결정 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향을 연구하였

는데, 대학생들의 진로준비행동에 영향을 미치는 변인들을 규명하고 그 영향

관계를 밝혀서, 대학생들이 합리적 진로탐색 및 결정을 도울 수 있는 진로상

담 및 진로개발 프로그램을 만들고자 하였다. 연구결과는 진로장벽, 희망, 진

로결정 자기효능감은 진로준비행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 진로장벽이 높게 지각될수록 진로준비행동 수준은 낮게 나타났으며, 희망

과 진로결정 자기효능감이 높을수록 진로준비행동 수준이 높게 나타났다. 이

러한 연구결과로 볼 때 대학생들의 진로장벽은 낮추고 진로결정 자기효능감을

높일 수 있는 진로개발 프로그램이 필요하다는 것을 알 수 있다.

한편 자기효능감과 직업가치 및 직업획득가능성(고용가능성)이 진로목표 추

구활동(진로준비행동)에 미치는 영향을 이정애(2009)는 대학생들을 대상으로 연

구하였다. 대학생의 진로목표 추구활동에 영향을 미치는 주요 선행변인들을

탐색하고, 이들 선행 변인들과 진로목표 추구활동 간의 구조적 관계를 검증하

였다. 이 연구는 기존의 진로 관련 연구들이 주로 진로성숙이나 진로미성숙,

진로결정수준 등 발달적 변인이나 인지적, 심리적 측면에서 다루어졌는데 진

로결정의 목표라고 할 수 있는 직업획득가능성과 진로목표 추구활동이라는 실

천적인 행동에 대한 실증적인 연구라는 점에 의의가 있다. 연구결과, 자기효능

감과 사회적 지지는 직업획득 가능성에 긍정적인 영향을 진로장벽은 부정적인

영향을 미치는 것으로 나타났다. 직업획득가능성은 진로목표 추구활동에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다.
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김종운·박성실(2010)은 여대생들을 대상으로 진로장벽탐색 집단상담을 실시

하여 여대생들의 진로장벽인식을 완화하고 진로준비행동을 높이기 위해 진로

장벽 집단상담의 효과성을 검증한 연구를 수행하였다. 진로상담 프로그램의

효과를 검증하기 위하여 실험집단과 통제집단을 나누어 사전검사를 실시하였

으며, 프로그램 종료 직후 사후검사를 실시하였다. 연구결과, 실험집단은 통제

집단에 비해 진로장벽 인식 전체에서 사후검사 점수가 현저히 낮은 것을 볼

수 있었고, 진로준비행동은 통제집단에 비해 실험집단이 사후검사 점수가 현

저히 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 진로상담 프로그램이 여대생

의 진로장벽을 낮추고 진로준비 행동을 높여 줌으로써 대학생의 진로준비에

매우 효과적인 프로그램임을 알 수 있었다.

최동선(2003)의 우리나라 대학생들의 진로탐색행동에 관한 연구를 살펴보면,

대학생들을 대상으로 진로탐색행동에 대한 연구결과, 대학생들은 관심분야의

고용가능성이 크다고 인지할수록, 또는 보상이나 최종기한, 타인으로부터의.

지시와 같은 외적 요인에 의존하는 성향이 클수록, 자기 자신과 진로탐색 행

동을 수행하려 하는 것으로 나타났다. 또한 쉽게 불안감을 느끼거나 자신이

무력하다고 생각할수록 즉 자기효능감이 낮을수록 진로탐색 행동을 수행하려

하지 않음을 밝혀냈다.

장욱희(2007)의 진로탐색 자기효능감이 직업탐색행동 및 구직 성과에 미치

는 영향에 대한 연구에서는 4년제 대학교 4개와 대기업 연수원을 대상으로 연

구를 실시하였다. 연구결과는 전반적으로 일과 관련된 경험 유무 및 정도, 취

업과 관련된 교육경험 유무, 역량수준이 진로탐색 자기효능감에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 진로탐색 자기효능감은 직업 탐색행동

및 구직성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구는 기존의

직업탐색 행동 연구들이 주로 구직경로의 활용 및 실태와 진로 미결정에 관하

여 단편적으로 연구된 것에 반해 진로와 구직성과 간의 통합적 연구모형을 제

시하였다는데 의미가 있다.
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5. 전공만족도와 진로결정 자기효능감과의 관계

전공은 한 개인이 어떤 자격수준에 도달하기 위해서 이론적·실제적인 면에 걸

쳐 집중적으로 연구하는 학문분야를 말한다(전현경, 2002). 이러한 전공은 사회로

입문하기 위한 개인의 미래를 결정짓는 중요한 첫 번째 선택이며, 그 선택은

자신의 진로를 결정하는 척도가 된다(이상희, 2012). 따라서 자신이 선택한 전

공에 대한 만족도는 직업학교생활의 주요 영역인 진로발달과 관련이 있음을

추측할 수 있다.

진미경(2013)연구에서도 진로결정에 따른 심리적 변인으로 특성불안, 통제소

재, 진로결정효능감이 중요한 역할을 한다고 밝히고 있다.

이기학·한종철(1998)도 진로태도 성숙의 하위요인 중 자신의 앞으로의 진로에

대한 선택의 확고성 정도를 나타내는 결정성 차원과 자신이 선택한 직업세계

에서의 성공가능성에 대한 믿음정도를 나타내는 확신성 차원에 대해 진로결정

효능감이 매우 높은 설명능력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

정진선(2001)의 연구에서 학생의 진로의사결정효능감이 높을수록 진로결정

에 있어서 보다 합리적으로 결정하며 효능감이 낮을수록 보다 의존적으로 결

정한다고 하였다. 유지선(2005)의 연구에서도 진로결정효능감이 진로결정에 미

치는 영향력을 확인하였다.

김혜주(2007)는 대학생의 전공만족도가 진로결정과 진로태도에 어떠한 영향

을 미치는지를 알아보고자 연구를 수행하였으며, 그 결과 진로결정 자기효능

감을 가장 잘 예측하는 변인은 전공만족도였다. 경호 관련학과 학생들의 전공

만족도와 진로결정 자기효능감의 관계를 연구한 임승민(2011)은 전공만족이 높을

수록 자신의 진로목표를 계획하고 탐색하여 결정할 수 있다는 자신의 능력에

대한 신념이 높다고 하였다.

한식조리전공의 전공만족도가 진로결정에 미치는 영향을 연구한 이인성·이

경래(2010)는 전공에 대한 만족도가 높을수록 불안감은 적게 느끼고 안정감을

높게 느껴 진로결정을 하는데 자신감을 갖게 되며 진로결정효능감에 유의한
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영향을 미친다고 하였다. 또한, 미용전공 직업교육생들을 대상으로 전공만족과

자기효능감의 관계를 연구한 정희영(2010), 이상희(2012)의 연구는 자기효능감

이 높을수록 전공학과에서 무언가 가치 있는 것을 배우고 있기 때문에 학과를

졸업했다는 배경, 이사회 생활에서 유리하게 작용한 것이라는 기대감을 갖고

있음은 물론이고 당당한 자세로 학교생활에 임한다고 하였다.

진로결정 자기효능감은 개인이 자신의 진로목표를 성취할 수 있는가에 대한

신념 혹은 효능감으로 정의할 수 있으며, 전공이나 직업의 선택과 진로행동을

성공적으로 수행할 수 있는 자신의 능력에 관한 지각을 의미한다(이현주, 2000).

이은경(2001)은 진로결정 자기효능감 척도를 대학생만이 아니라 중·고등학생

을 포함하여 타당화 하였다. 또한 요인분석을 통하여 5개의 하위요인인 목표

설정 직업정보 자기평가, 문제해결 미래계획 중 자기평가를 제외하고 4개의

하위요인인 목표설정 문제해결 직업정보 미래계획 등 총25문항으로 구성되었

다.

진로결정 자기효능감에 영향을 주는 변인들 중 성적과 학교에 대한 만족도

가 높을수록 진로결정 자기효능감 또한 높다는 결과를 도출하였으며, 최근 연

구들을 통해 사회적 지지와 성적, 학교에 대한 만족도, 진로개발프로그램 등이

진로결정 자기효능감에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다(채윤정·박

선형, 2017).

진로결정 자기효능감은 학년이 올라갈수록 진로발달에 높은 영향을 미치고,

특히 대학 이후 진로결정 자기효능감이 많이 증가하며, 남자보다 여자에게서 진

로발달을 예측하는 변수로 안정된 애착경험이 자기효능감 수준과 관련된다.

진로결정 자기효능감은 진로준비행동의 구체적인 요소를 통해 독립적인 영

향력을 가질 뿐만 아니라 개인적요인, 환경 맥락적 요인들을 매개한 간접적인

영향력을 가지는 강력한 변인임을 알 수 있다(염태영, 2016).

진로결정 자기효능감은 어떠한 과제를 수행하는 과정에서 필요한 행동을 성

공적으로 수행할 수 있다고 믿는 개인의 신념이자 수행을 촉진시켜주는 개인

적 특성으로 정의되어지며, 진로와 관련하여 의사결정 시 자신의 능력에 대한
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확신이나 자신감으로 진로결정을 하기위해 필요한 과제를 성공적으로 수행하

고 자신의 진로목표를 성취할 수 있다는 신념으로 정의되어지기도 한다(김태

석, 2012).

특정 진로영역과 관련된 자기효능감과는 달리 일반적인 진로결정과 관련된

자기효능감을 제안하고 진로결정 자기효능감 척도를 개발한 Taylor & Betz

(1983)의 연구에서는 진로결정과 관련된 과제 및 행동결과에 대한 자기효능감

을 측정하기 위한 검사도구로 대학생들을 대상으로 효과적인 진로의사결정에

필요한 활동과 기술에 관한 자기효능감을 조사하여 진로의사결정에 대한 높은

자기효능감을 가진 사람은 이미 진로를 결정하고 있음을 발견하였다. 이 도구

의 하위영역은 진로결정의 단계에 따라 자기평가, 직업정보, 목표설정, 계획수

립, 문제해결로 구성되고 있다. 자기평가는 자신이 가지고 있는 능력, 가치 등

을 정확하게 판단하고 평가하여 그에 맞는 직업을 선택할 수 있다는 자신감을

말하며, 목표설정은 자신이 원하는 직업에 대한 적성과 흥미를 이해하여 목표

를 설정할 수 있는 자신감을 말한다. 그리고 진로계획은 자신의 꿈을 계획하

고 이루기 위해 구체적인 계획을 세우고 실천할 수 있는 자신감을 말하며, 직

업정보는 자신이 관심을 가지고 있는 직업을 찾을 수 있고 그 직업을 가지기

위해 필요한 조건들을 구체적으로 탐색할 수 있다는 자신감을 말한다. 기존의

연구자들은 연구의 목적에 따라 하위영역을 재구성하여 연구를 진행하여 왔

다.

서경희 외(2014)의 연구에서는 경력단절 여성의 진로발달에 있어 진로결정

자기효능감과 진로적응성은 밀접한 관련성이 있는 것으로 나타났으며, 이들이

인지하는 사회적 지지의 상담에 있어서의 중요성이 도출되었다. 즉, 직업능력

개발훈련을 희망하는 경력단절 여성들의 진로관련 어려움을 극복하기 위해,

개인적 관계망과 제도적 관계망을 활용할 필요성이 있으며, 추가적으로 롤 모

델 및 유사한 상황의 경력단절 여성들과의 교류를 확대할 수 있는 집단프로그

램의 필요성이 제시되었다.

이상의 결과들을 통해서 알 수 있는 사실은 전공만족도와 진로결정 자기효
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능감과의 관련성이다. 하지만 대부분의 선행연구들이 특정전공의 학생들을 대

상으로 하고 있으므로 요리직업전문학교에 재학 중인 훈련생들을 대상으로 전

공만족과 진로결정 자기효능감의 관계를 알아보고자 한다.

6. 진로의사결정과 진로결정 자기효능감과의 관계

개인의 의사결정 유형과 방법 간의 관계를 살펴보기에 앞서 전제되는 것은

개인마다 특별히 선호하는 의사결정유형이 있다는 것이다(Harren, 1979). 개인

의 행동은 특징적 양식을 갖는다는 주장의 뼈대는 주로 인지이론가들에 의해

채택되고 발전되어 왔다(Witkin et al., 1962; French, 1965; McHenry & Shouksmith,

1970). 이러한 관점은 행동의 다양성은 가능하지만 각 개인은 하나의 특징적

유형을 가지고 있는 것으로 본다. 이는 의사결정자들은 과제에 따라 의사결정

방식을 다양하게 사용한다는(Einhorn, 1970; Svenson, 1979; Payne, 1982) 주장

과 양립될 수 없는 것이 아니다. Arroba(1977)는 의사결정방식의 사용은 상황

에 따라 다양하게 바뀐다고 주장하였다. 그리고 의사결정방식의 선택은 상황

속에서 의사결정 사안의 중요성과 결정자들의 자기조절에 관련되어 있다고 보

았다. 즉, 의사결정자들은 의사결정에 대해 외적으로 강요를 받거나 정보가 부

족하거나 또는 급박한 상황에서는 자신의 선호유형과 관계없이 다양한 방식의

결정을 내리기도 한다. 그렇다고 해서 자신의 선호가 바뀌는 것은 아니라는

것이다.

개인의 진로의사결정과 사용한 의사결정 방식이 일치하는 경우와 일치하지

않은 경우 진로의사결정의 효과나 의사결정결과에 대한 평가에 있어 차이가

있음을 확인한 몇몇 연구결과들이 있다.

먼저 의사결정 후 자신감 수준에 대해 연구한 Zakay & Tsal(1993)은 결정

후 자신감에 영향을 주는 요소로 개인적 특성과 내적 갈등수준, 이용 가능한

정보의 양과 질, 인지적 과정동기 그리고 의사결정방식을 언급하였다. 의사결

정자는 개인이 선호하는 방식을 제한하고 다른 방식을 사용하도록 강요되었을
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때 동기가 하락한다. 그리고 이는 의사결정 후 자신감 하락으로 이어질 수 있

다. 이러한 주제를 다루는 것의 중요성은 자신감이 없는 의사결정자는 자신의

결정을 실행하는데 있어서 거부감을 느낄 수 있기 때문이다. 대조적으로 Zakay

& Tsal(1993)은 자신의 진로의사결정과 일치하는 방식을 사용하여 진로의사

결정을 한 경우 더 만족을 느낄 뿐 아니라 그 일에 더욱 전념하게 된다고 보

고하였다.

Rubinton(1980)은 진로의사결정의 개입을 평가하는 연구를 통해 합리형의

의사결정자들은 직관형의 결정자들의 경우와 마찬가지로 개입이 자신의 유형

과 일치할 때 직업성숙도가 향상된다고 주장하였다.

Betsch & Kunz(2008)는 실제 적용된 방식이 개인적으로 선호하는 방식과

일치할 경우 의사결정자는 적절한 의사결정 경험을 할 것이라고 가정하였다.

그들은 실험을 통해 이를 확인하였는데 의사결정의 두 가지 방식 즉, 직관적

그리고 심사숙고 하는 의사결정방식에 초점을 두고 개인이 선호하는 의사결정

방식과 실제로 사용한 의사결정방식이 일치했을 때 의사결정을 한 후 덜 후회

하는 것으로 밝히고 있다. 이렇게 개인과 상황이 적합할 때 결정의 가치에 대

한 인식이 더 긍정적이고 이는 개인들에게 긍정적인 영향을 줄 것이라는 것이

다.

Krumboltz(1993)은 합리적 진로의사결정과 교육이 어떤 유형의 진로의사결

정자들에게 더 효과적인가를 검증하였는데 결과적으로 의존적 숙명론적 그리

고 즉흥적인 의사결정자들은 합리적 의사결정 방식에 대한 교육의 효과가 나

타났으나 합리형과 직관형은 교육의 효과가 유의하지 않았다. 합리형의 경우

이미 자신의 습득된 전략에 대해 재교육을 받았으므로 교육 후 변화가 없었던

것이라 해석될 수 있으며, 직관형의 경우 자신의 방식과 맞지 않는 교육이 성

과를 내지 못했음을 설명하는 것이다. 여기서 한 가지 주목해야 할 점은 의존

적 숙명론적 그리고 즉흥적인 유형은 의사결정을 하기에 앞서 개선되어야 할

유형들로 분류되고 있다는 것이다.

한편, Krumboltz(1993)는 합리적인 진로의사결정과정 교육을 통해 의사결정
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의 질을 개선하기 위한 연구에서 합리적 진로의사결정 집단이 크게 개선되는

효과를 나타내었다고 보고 하였다. 의존적, 직관적 유형을 나타낸 집단은 실험

처치 후 더 효과적이지 못한 결정을 내리는 것으로 보고하였다. 이는 Krumboltz

(1993)등의 연구와 부분적으로 상충하는 결과이나 직관형은 일관되게 합리적인

의사결정 방식을 가르치는 것이 효과적이지 않음을 보여준다.

Phillips et al.(1984)의 연구에서 합리형, 직관형은 진로성숙도에서 차이를

보이지 않았으며, 두 유형 모두 자신의 방식과 일치하는 개입이 제공되었을 때

진로 성숙이 촉진되었다. 게다가 Lunneborg(1978)의 연구에서는 합리적 의사결

정에 대해 지도하는 진로개입이 성공적으로 이루어지지 못했다. 사실상 합리

적 의사결정을 교육하는 것은 합리적 방식을 선호하지 않는 개인들의 선택의

질을 감소시켰다(Rubinton, 1980; Leong et al., 1987). 그러나 개입방식과 의사

결정 유형의 일치는 결정의 질을 향상시켰다(Phillips et al., 1984). 이를 진로

의사결정에 적용하여 보면 자신의 의사결정유형과 일치하는 방식으로 진로의

사결정을 하였을 때 선택한 진로대안에 대한 후회가 적고, 만족이 높을 것이

며 이로 유발된 선택된 대안에 대한 긍정적인 태도는 의사결정을 결과를 지속

적으로 유지하고 선택한 진로에 적응하는데 기여할 것이라고 유추해 볼 수 있

다(Reb & Connolly, 2010).
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Ⅲ. 연구 설계 및 방법

1. 연구 설계

1. 연구모형의 설정

본 연구의 목적은 요리직업전문학교의 교육환경이 전공만족도와 진로의사

결정, 진로결정 자기효능감에 미치는 영향을 실증적으로 조사하고자 한다. 교

사의 의존도가 절대적으로 높은 요리직업전문학교의 교육환경에서 교육생들의

진로결정에 영향을 제고시킬 수 있고 교육환경이 직접적으로 진로결정 자기효

능감을 제고할 수 있을 것으로 판단된다.

본 연구에서는 교육환경과 진로결정 자기효능감 간의 관계를 매개하는 요인

으로 전공만족도와 진로의사결정을 설정하였고, 종속변수로는 진로결정 자기

효능감으로 설정하여 교육환경이 전공만족도와 진로의사결정에 유의한 영향을

미치고, 이러한 의사결정이 진로결정 자기효능감에 영향을 미치며, 교육환경이

직접적으로 진로결정 자기효능감에 영향을 미치는 것으로 연구모형을 설정하

였다.

결국 요리직업전문학교의 교육환경은 전공만족도와 진로의사결정에 영향을

미치며, 전공만족도와 진로의사결정이 진로결정 자기효능감에 영향을 미칠 것

으로 보아 연구모형을 설정하였다. 연구의 모형은 <그림 3-1>과 같이 제시하

였다.
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[그림 3-1] 연구 모형

2. 연구가설의 설정

본 연구는 요리직업전문학교의 교육환경과 전공만족도, 진로의사결정의 변

수들이 진로결정 자기효능감에 미치는 영향관계를 파악하기 위하여 여러 분야

의 규범적 논의와 실증연구를 토대로 통합적 연구모형을 설정하였으며, 연구

모형을 검증하기 위하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

(1) 교육환경과 전공만족도와의 관계

교육환경의 구성요인을 유성희(2013)와 Ragins et al.(2000)의 선행연구를 토

대로 교육시설, 교육프로그램, 교육강사, 훈련기관의 이미지로 분류하였으며,

교육환경은 전공만족도에 영향을 미친다고 주장한 이명숙(2010), 유성희(2013),
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이정우 외(2014), 김찬우·김동수(2017)의 선행연구를 바탕으로 요리직업전문학

교의 교육환경이 전공만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 하에 다음

과 같이 가설 1을 설정하였다.

가설 1: 요리직업전문학교의 교육환경은 전공만족도에 유의한 영향을 미칠

것이다.

가설 1-1. 교육시설은 전공만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 교육프로그램은 전공만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 교육강사는 전공만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 1-4. 훈련기관의 이미지는 전공만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

(2) 교육환경과 진로의사결정과의 관계

좋은 직업교육학교에서 높은 취업률을 나타내는 이유는 직업학교의 교수진

이 연구 및 학생들의 진로지도에 우수하고, 교육방식 또한 우수하기에 학생들

의 진로결정과 성공적인 취업에는 직업학교의 교육내용과 행정지원 등의 교육

환경이 중요하다는 것을 가정하여 연구한 결과 진로결정 자기효능감이 높을수

록, 진로지도를 위한 대학의 교육환경에 만족할수록 진로결정이 높아지는 것

을 확인하였다(전선영, 2009).

교육환경의 구성요인을 유성희(2013)와 Ragins et al.(2000)의 선행연구를 토

대로 교육시설, 교육프로그램, 교육강사, 훈련기관의 이미지로 분류하였으며,

교육환경은 전공만족도에 영향을 미친다고 주장한 하혜숙(2000)의 선행연구를

바탕으로 요리직업전문학교의 교육환경이 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠

것이라는 가설 하에 다음과 같이 가설 2를 설정하였다.
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가설 2: 요리직업전문학교의 교육환경은 진로의사결정에 유의한 영향을

미칠 것이다.

가설 2-1. 교육시설은 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2. 교육프로그램은 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 2-3. 교육강사는 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 2-4. 훈련기관의 이미지는 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

(3) 교육환경과 진로결정 자기효능감과의 관계

교육환경의 구성요인을 유성희(2013)와 Ragins et al.(2000)의 선행연구를 토

대로 교육시설, 교육프로그램, 교육강사, 훈련기관의 이미지로 분류하였으며,

교육환경은 전공만족도에 영향을 미친다고 주장한 이은경 외(2017), Hackett

& Betz(1981)의 선행연구를 바탕으로 요리직업전문학교의 교육환경이 진로결

정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 하에 다음과 같이 가설 3

을 설정하였다.

가설 3: 요리직업전문학교의 교육환경은 진로결정 자기효능감에 유의한

영향을 미칠 것이다.

가설 3-1. 교육시설은 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2. 교육프로그램은 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3. 교육강사는 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 3-4. 훈련기관의 이미지는 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠

것이다.
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(4) 전공만족도와 진로의사결정과의 관계

요리직업전문학교의 전공만족도가 진로의사결정에 영향을 미친다고 주장한

김지응 외(2016), 이승후 외(2017)의 전공만족도와 정선희·김인설(2017), Buck(1984)

의 진로의사결정의 선행연구를 바탕으로 요리직업전문학교의 전공만족도가 진

로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 하에 다음과 같이 가설 4를

설정하였다.

가설 4: 전공만족도는 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

(5) 전공만족도와 진로결정 자기효능감과의 관계

요리직업전문학교의 전공만족도가 진로결정 자기효능감에 영향을 미친다고

주장한 김승화·홍금주(2014), 이승후 외(2017)가 진로결정 자기효능감의 이정

애(2009), Betz et al.(1996)의 선행연구를 바탕으로 요리직업전문학교의 전공만

족도가 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 하에 다음

과 같이 가설 5를 설정하였다.

가설 5: 전공만족도는 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다.

(6) 진로의사결정과 진로결정 자기효능감과의 관계

요리직업전문학교의 진로의사결정이 진로결정 자기효능감에 영향을 미친다

고 주장한 진로의사결정의 정선희·김인설(2017), Buck(1984)과 진로결정 자기
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효능감의 이정애(2009), Betz et al.(1996)의 선행연구를 바탕으로 요리직업전문

학교의 진로의사결정이 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이라는

가설 하에 다음과 같이 가설 6을 설정하였다.

가설 6: 진로의사결정은 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다.

3. 변수의 조작적 정의

본 연구의 수행을 위해서 외생변수는 요리직업전문학교의 교육환경, 매개변

수는 전공만족도, 진로의사결정, 종속변수는 진로결정 자기효능감 등의 4개 변

수로 구성 하였다. 본 연구의 각 변수별 조작적 정의는 다음과 같다.

(1)교육환경

오늘날 학교 등의 공공 교육기관 외에서 직업훈련이 실시되는 기관은 개인

이 운영하는 학원과 전문학교에서 실시되고 있다고 할 수 있다. 따라서 사교

육이 이루어지는 곳이라는 의미를 가지고 있는 ‘학원과 학교’이지만 ‘요리’라는

분야의 특성상 직업과 연계되는 측면, 그리고 기능과 기술을 다룬다는 점에서

요리학원에서 요리 분야의 직업훈련이 이루어지고 있다. 따라서 본 연구에서

는 요리직업전문학교의 요리직업훈련기관과 동일한 의미로 정의한다.

교육환경을 이루는 구성요소에 대해 많은 선행연구 중 이승후 외(2017)는

강사의 자질, 교육시설, 직업학교 이미지, 교육프로그램 총 4가지의 교육환경

요인을 제시하였고, 김승화·홍금주(2014)는 강사, 물리적 환경, 주변 환경, 교

육프로그램, 가격, 분위기를 중심으로 연구하였다. 또한 오나라·최종률(2016)은
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교육서비스 품질의 구성요인을 강사의 자질, 교실환경, 강의프로그램, 교육서

비스로 선택하여 고객만족에 모두 유의한 결과를 얻었다.

따라서 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 요리직업전문학교의 교육환경을

구성하는 요소로써 교육시설, 교육강사, 교육프로그램, 훈련기관의 이미지를

교육환경으로 제시하고, 이를 측정하기 위하여 김윤자(2003), 강승희(2010), 이

명숙(2010), 이정우 외(2014)의 연구에서 사용된 설문 문항을 본 연구의 목적

에 부합하도록 수정하여 측정도구로 활용하였다.

총 12개 문항을 이용하여 "전혀 아니다 1점", "아니다 2점", "보통이다 3점",

"그렇다 4점", "매우 그렇다 5점"으로 Likert Scale에 의한 5단계 척도를 사용

하였다.

(2)전공만족도

교육환경에서의 전공만족도란 요리직업전문학교에서 제공되는 교육환경의

품질을 이용하는 훈련생이 느끼는 전공만족의 정도라고 할 수 있으며, 조리직

업교육에 참여하는 훈련생들의 교육경험에 따른 개인의 주관적 반응이라고 할

수 있다(이승후 외, 2017).

김지응 외(2016)는 전공만족도는 학습자의 주관적인 관점에 따라 다르게 나

타나기 때문에 어떤 교육환경 품질에 관한 전공만족도가 높게 나타나는지 정

의하기 쉽지 않다고 하였다. 본 연구에서는 선행연구의 전공만족도 측정에 관

한 내용을 참고하여, 이승후 외(2017)의 연구에서 사용한 문항을 본 연구에 적

합하도록 수정하여 측정도구로 사용하였다. 총 4개 문항을 이용하여 "전혀 아

니다 1점", "아니다 2점", "보통이다 3점", "그렇다 4점", "매우 그렇다 5점"으

로 Likert Scale에 의한 5단계 척도를 사용하였다.
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(3)진로의사결정

진로의사결정이란 개인의 삶에서 중요한 의사결정에 접근하고 해결하는데

활용하는 전략으로 의사결정과제를 지각하고, 그에 반응하는 특징적 유형 또

는 의사결정을 내리는 방식으로 정의한다. 진로의사결정 유형의 하위변인인

합리적 진로의사결정, 직관적 진로의사결정, 의존적 진로의사결정, 서로 다른

유형적 특성을 가지므로 이를 단일변인으로 투입할 경우 상쇄효과로 인한 결

과의 오해석의 우려가 있어 하위변인들로 분석하였다(서경화, 2016).

본 연구에서는 진로의사결정은 Harren(1979)이 개발한 Buck & Daniels (1984)

이 수정하여 보완한 진로의사결정 검사 척도지를 고향자(2000)가 번역하고 수

정한 것을 김경은·김승천(2016)과 서경화(2016), 정선희·김인설(2017)가 제시한

것을 본 연구에서 사용하였다. 총 4개 문항을 이용하여 "전혀 아니다 1점", "

아니다 2점", "보통이다 3점", "그렇다 4점", "매우 그렇다 5점"으로 Likert

Scale에 의한 5단계 척도를 사용하였다.

(4)진로결정 자기효능감

본 연구에서 진로결정 자기효능감의 측정도구는 ‘진로결정 자기효능감 단축

형 척도(CDMSES-SF: Betz & Voyten, 1997)’를 바탕으로 김영희․김영수(2006),

이정애(2009), 유수복(2013), 심정호(2016), Lent et al.(2001)이 사용하였던 측정

도구를 활용하였다. 진로결정 자기효능감 단축형 척도란 CDMSES(Taylor & Betz,

1983) 척도의 문항을 응답의 효율성을 고려하여 문항으로 축소시킨 단축형 척

도다. 각 문항은 단일의 하위요인(목표설정, 정보수집, 진로계획, 문제해결, 자

기평가)별로 각 총 4문항으로 선별하여 측정하고자 한다.
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변 수 명 조작적 정의

교육환경

‘요리’라는 분야의 특성상 직업과 연계되는 측면, 그리고 기능과 기술을 다룬다

는 점에서 요리학원에서 요리 분야의 직업훈련이 이루어지고 있다. 따라서 본

연구에서는 요리직업전문학교와 요리직업훈련기관과 동일한 의미로 정의한다.

교

육

환

경

교육시설

교육환경 개념을 택하여 훈련생에게 교육적으로 긍정적인 영향을 주는 외적조건

이나 자극, 상황, 등을 말하며 물리적 환경과 비 물리적 환경으로 구분할 수 있

다.

교육

프로그램

학습자가 받고 있는 교육이 학습자로 하여금 목표를 만들고 향해갈 수 있도록

수행할 수 있게끔 변화시킬 수 있게 체계화 시킨 교육을 의미한다는 내용을 토

대로 훈련교육프로그램을 정의하였다.

교육강사
훈련교사로서 갖추어야 기본적 자질로서 첫째 인격적 수련자가 되는 것, 둘째

훌륭한 언어구사력을 갖추는 것, 셋째 합리적 훈련교사가 되는 것이라 하였다.

훈련기관의

이미지

요리직업훈련기관에서 제공하고 있는 서비스와 관련하여 수강생이 인지하는 정

도는 수강생들의 전반적인 만족과 밀접한 관계를 가진다고 할 수 있다.

전공만족도

교육환경에서의 전공만족도란 요리직업전문학교에서 제공되는 교육환경의 품질

을 이용하는 훈련생이 느끼는 전공만족의 정도라고 할 수 있으며, 조리직업교육

에 참여하는 훈련생들의 교육경험에 따른 개인의 주관적 반응이라고 할 수 있

다.

진로의사결정

진로의사결정이란 개인의 삶에서 중요한 의사결정에 접근하고 해결하는데 활용

하는 전략으로 의사결정과제를 지각하고, 그에 반응하는 특징적 유형 또는 의사

결정을 내리는 방식으로 정의한다.

진로결정

자기효능감

진로를 결정하지 못한 사람들이 진로를 결정한 사람들에 비해 진로를 결정하는

데 필요한 과제를 수행하는 자신의 능력에 대해서 확신감이나 자신감이 낮았다.

이렇게 자기 효능감은 성취 지향적 행동인 진로선택에 영향을 미치고 있음을 알

수 있다.

<표 3-1> 변수의 조작적 정의
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변수 명 설문항목 선행연구

교

육

환

경

교육시설
실습실시설, 교육기자재, 강의실 청결도, 강의실 쾌적성,

안전시설 및 편의시설

이명숙(2010),

유성희(2013),

이정우 외(2014)

교육

프로그램

수업목표, 커리큘럼, 실기 및 이론비율구성, 교재의 이해

도, 교육효과, 훈련시간편성, 교육내용구성

교육 강사 강의전문성, 의사소통, 강의 스킬, 강의 속도, 강의 열의

훈련기관의

이미지
수업분위기, 수강료, 수업배정인원, 입지 및 교통, 인테리어

전공만족도 목표달성, 교육도움만족, 학업성취도에 대한 기대
김승화·홍금주(2014)

이승후 외(2017)

진로의사결정 체계적으로 결정, 주변인의 고려, 주의 깊게 고려, 격려와지지

정선희·김인설

(2017)

Buck &

Daniels(1984)

진로결정

자기효능감

앞으로의 계획수립, 정확한 능력 평가, 이상적인 직업,

관심 있는 전공이나 진로선택

이정애(2009),

Betz &

Voyten(1997)

문항의 내용을 살펴보면, 목표설정은 개인을 위한 현실적인 직업이나 과업을

선택하는가, 정보 수집은 진로에 대한 직무, 과업, 고용 동향에 대한 정보를

충분히 알고 있는가, 진로계획은 진로목표에 대한 논리적인 단계에 속하는가,

문제해결은 진로 의사결정에서 해야 할 일을 선택하는가, 자기평가는 자기

자신에 대한 진로결정에서의 평가를 파악 하는가 등의 내용으로 구성되어

있다. 총 4개 문항을 이용하여 "전혀 아니다 1점", "아니다 2점", "보통이다

3점", "그렇다 4점", "매우 그렇다 5점"으로 Likert Scale에 의한 5단계 척도를

사용하였다. 상기의 변수들의 조작적 정의를 표로 정리하면 <표 3-1>과 같다.

4. 설문지의 구성

본 연구의 실증조사를 위하여 선행연구를 토대로 도출해낸 요리직업전문학

교의 교육환경, 전공만족도, 진로의사결정, 진로결정 자기효능감 간의 관계연

구에 대한 설문지의 구성과 설문항목은 <표3-2>와 같다.

<표3-2> 설문항목
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2. 자료수집과 분석방법

1. 자료수집

본 연구의 설문대상자는 대구·경북과 부산·경남을 중심으로 요리직업전문학

교를 다니고 있는 훈련생들의 도움을 받아 직접 설문방식으로 설문을 진행하

였다. 예비조사는 2018년 2월 1일부터 15일까지 약 100부를 배포하였으며, 98

부를 회수하여 부적절하다고 판단되는 5부를 제외한 93부로 예비분석을 실시

하였다. 예비분석 결과 모든 변수의 문항에는 이상이 없는 것으로 나타나 예

비조사 시 분석에 활용한 설문지를 그대로 본 조사에도 이용하였다.

본 조사 설문지는 조사방법은 산업관광의 특성을 고려하여 연구자가 각 요

리직업전문학교마다 조사원들에게 조사의 목적과 취지를 설명하고 협조를 얻

어 조사하였다. 설문지는 2018년 4월1에서 6월30일까지 총 450부를 배포하였으며,

회수된 설문지 중 불성실한 응답이나 응답에 문제정도와 중심화 경향이 심한

설문지를 제외한 배포된 설문지의 40부를 제외한 410부를 최종 분석에 활용하

였다.

설문지는 예비조사 시와 같은 방법으로 연구자가 직접 배포하고 교육환경,

전공만족도, 진로의사결정, 진로결정 자기효능감을 비롯하여 본 논문의 연구목

적에 대하여 설명을 해주어 설문응답의 신뢰도를 높이고자 하였다. 그리고 응

답자가 설문지에 직접 기입하도록 하는 자기기입(Self-Administered)방식으로

현장에서 바로 회수하였으며, 일부는 응답자의 시간과 장소적 제약으로 추후

우편 등으로 회수하였다.

2. 분석방법

본 연구는 변수의 신뢰성 및 타당성 검증, 가설 검증을 수행함에 앞서 바람

직한 결과를 도출하기 위해 변수의 수, 분석의 성격, 척도의 종류 등 표본의
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전반적인 성격을 고려하여 이에 부합되는 통계분석 기법을 이용하였다.

첫째, 표본의 일반적인 특성을 알아보기 위하여 빈도분석(Frequency Analysis)

을 실시하였다.

둘째, 연구모형의 접합도 평가 및 연구가설 검증에 앞서 척도순화과정(Scale

Purification Process)을 실시하였으며, 측정척도는 요인범주 내에서 속성들의

다 항목 척도에 대한 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)과 신뢰성

검증(Reliability Analysis)을 통해 평가되었다.

즉, 연구가설의 분석을 위한 사전 단계로써 선행연구를 검토하여 추출한 측

정변수에 대하여 SPSS 24.0 통계패키지 프로그램을 이용하여 탐색적 요인분

석을 실시한 후 각 요인에 대한 신뢰성 검증을 실시하였다. 탐색적 요인분석을

통하여 고유 값(Eigen Value)이 1 이상 되는 요인의 개수를 파악하고, 요인적

재치가 .40 이상이 되는 문항을 포함하는 반면, 공유치가 .30 이하인 문항을

제거하고, 고유 값이 1 이상인 요인에 중복 적재된 요인을 제거하였다. 신뢰성

검증에서는 Cronbach'α 값을 참조하여 전체 신뢰도를 저해하는 문항은 제거

하였다. 이러한 과정을 통해 도출된 요인구조를 LISREL 8.51 통계패키지 프

로그램을 이용하여 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시하

였다.

셋째, 제안된 연구모형과 가설을 검증하기 위하여 공분산구조분석(Covariance

Structure Analysis) 통계패키지 프로그램인 LISREL 8.51을 이용하여 각 이론

변수들 간 경로계수와 t값을 이용하여 연구모형을 검증하였다.

넷째, 하위가설이 설정된 3개의 가설을 검증하기 위하여 추가로 다중회귀분

석(Multiple Regression Analysis)을 실시하였다. 회귀모형의 선택방법은 한꺼

번에 모든 변수들을 투입하여 회귀식을 도출하는 입력법(Enter-Method)을 이

용하였다.
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Ⅳ. 실증분석

1. 표본의 인구통계학적 특성

본 연구의 표본은 직업교육학교의 교육생으로 현재 직업교육학교 재학하고

있는 교육생을 대상으로 설문을 실시하였다. 설문지는 2018년 4월 1일부터 6

월 30일까지 3개월간 실시하였으며, 조사방법은 직접 설문방법으로 총 450부

를 배포하여, 이중에서 불성실한 응답을 한 40부를 제외시키고 실증분석에서

410부가 사용되었다. 조사대상자의 일반적인 특성을 파악하기 위한 빈도분석

결과는 다음의 <표 4-1>과 같다. 성별은 남성 218명(53.2%), 여성 192명

(46.8%)로 나타났다. 연령에 있어서는 30대 156명(38.0%), 40대 107명(26.1%),

20대 83명(20.2%), 50대 64명(15.6%)로 나타났다. 진로결정에 영향을 미치는

자를 묻는 질문에 본인이 144명(35.1%)로 가장 많이 조사되었으며, 부모 122

명(29.8%), 친구 86명(21.0%), 선생님 58명(14.0%)로 조사되었다. 직업교육학교

수료 후 직업을 갖고자 하는 이유로는 경제적 안정이 192명 46.8%로 가장 높

게 나타났으며, 다음으로 사회적 지위와 안정 124명 30.2%, 일을 통한 자아실

현 51명 12.4%, 국가와 사회에 봉사한다. 43명 10.6%순으로 조사되었다. 가족

전체의 월평균 소득은 200만원 미만 216명(52.7%)로 가장 높게 나타났으며, 다음

으로 201∼300만원 미만 105명(25.6%), 301∼400만원 미만 51명(12.4%), 401∼

500만원 미만 28명(6.8%), 501만원 이상 10명(2.4%)순으로 조사되었다. 마지막으

로 요리직업전문학교를 졸업 후 일하고 싶은 곳으로는 창업 143명(34.9%)로 가장

높게 조사되었으며, 다음으로 호텔 135명(32.9%), 일반레스토랑 65명(15.9%), 국내

프랜차이즈 55명(13.4%), 국외 프랜차이즈 10명(2.4%), 기타 2명(0.5%)순으로

조사되었다.
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항목 구분 빈도(N) 비율(%)

성별
남

여

218

192

53.2

46.8

연령

20대

30대

40대

50대 이상

156

107

83

64

38.0

26.1

20.2

15.6

진로 결정에

영향을

미치는 자

본인

부모

친구

교사

144

122

86

58

35.1

29.8

21.0

14.0

직업을

갖고자 하는

이유

경제적 안정

사회적 지위와 안정

일을 통한 자아실현

국가와 사회에 봉사

192

124

51

43

46.8

30.2

12.4

10.6

가족 전체의

월 평균

소득

200만원 미만

201∼300만원 미만

301∼400만원 미만

401∼500만원 미만

501만원 이상

216

105

51

28

10

52.7

25.6

12.4

6.8

2.4

졸업 후

일하고

싶은 곳

창업

호텔

일반레스토랑

국내 프랜차이즈

국외 프랜차이즈

기타

143

135

65

55

10

2

34.9

32.9

15.9

13.4

2.4

0.5

Total 410 100.0

<표 4-1> 표본의 인구통계학적 특성

(N=410)
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2. 측정도구의 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구의 가설검증에 앞서 예비분석으로 교육환경, 전공만족도, 진로의사결

정, 진로결정 자기효능감에 대한 요인분석(Factor Analysis)을 실시하였다. 변

수들의 상관관계를 이용하여 각 측정변수의 차원을 도출하기 위하여 R-Type 요

인분석을 실시하였으며, 요인추출방법은 주성분분석(Principal Component Analysis)

으로, 요인회전방법은 직각회전방식인 베리맥스(Varimax)방법을 이용하여 도출하

였다. 요인추출의 기준은 고유 값(Eigen Value)이 1 이상을 기준으로 하였으며, 요

인 적재치 .50 이상의 경우를 유의한 것으로 판단하였고, 각 요인범주 내의 내

적 일관성을 갖고 있는지를 확인하여 Cronbach'α 계수를 제시하였다.

크론바하 알파(Cronbach'α)계수는 0∼1 사이의 값을 가지며, 값이 높을수

록 바람직하나 그에 대한 기준은 학자마다 다르므로 반드시 몇 점 이상의 기

준은 없다. 대개 0.8∼0.9 사이 값이라면 신뢰도가 상당히 높다고 할 수 있고

0.7 이상이면 바람직하다고 본다. 0.6 이상이면 수용할 정도 수준이고, 0.6 이

하이면 내적일관성을 결여한 것으로 받아들여진다. 0.6 이하의 점수인 항목이

있으면 그 항목은 전체 항목과 일관성. 즉, 상관관계가 낮은 항목이므로 제거

해야 한다.

1.교육환경에 대한 요인분석 및 신뢰도 분석

다음 <표 4-2>는 독립변수인 교육환경에 대한 하위차원을 밝히기 위해 탐

색적 요인분석을 실시한 결과이다. 먼저 Bartlett의 단위행렬 점검 결과 χ

²=3308.535(Sig.=.000)이므로 변수들 사이에 요인을 이룰만한 상관관계가 충분

하고, KMO의 표본적합도 검증결과 KMO값이 .691로 나타났으며, 공통성 등

을 점검한 결과에서도 측정 자료의 요인분석 과정을 만족시키므로 다음과 같

이 요인분석을 실시하였다. 그 결과 총 4개의 요인이 도출되었고 각 요인을

구성하는 문항들의 중심개념을 바탕으로 요인 명을 교육시설, 교육프로그램,
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변수 명 설문문항
요인

적재값

Eigen

Value

분산

(%)
Cronbach'α

교육시설

실습실의 위생/청결상태

교육시설이나각종기자재및재료의상태

교육장의 환기 및 배수시설

교육장의 냉난방시설

.859

.812

.775

.736

4.615 25.484 .910

교육프로그램

취업준비에 도움이 되는 구성

커리큘럼이 다양하게 구성

교육시간은 알맞게 배분

이해하기 쉬운 교재

.892

.845

.801

.765

2.764 19.740 .882

교육 강사

이해하기 쉬운 설명

강의의 활력과 열정

약속된 시간과 교육의 제공

강의 스킬의 전문성과 숙련도

.879

.828

.792

.777

2.439 17.420 .874

훈련기관 이미지

자격증 취득 및 취업과 관련된 정보

교육기관의 인지도 및 이미지

교육훈련기관의직원들의태도

교육관련 상담지원

.752

.744

.728

.620

1.469 10.494 .720

KMO=.691, Bartlett's Test of Sphericity = 3308.535(p = .000), 총 분산 설명력 = 73.138

교육강사, 훈련기관 이미지로 각각 부여하였다. 요인1(25.484%)은 ‘교육시설’로

명명하였고, 요인2(19.740%)는 ‘교육프로그램’으로, 요인3(17,420%)은 ‘교육강

사’로, 요인4(10.494%)는 ‘훈련기관 이미지’로 명명하였다. 또한 전체 요인분석

모형의 설명력을 의미하는 누적된 총 분산의 값이 73.138로 나타남으로써,

73.1%의 설명력을 보이고 있는 것으로 분석되었다. 각 요인별 신뢰도가 교육

시설(.910), 교육프로그램(.882), 교육강사(.874), 훈련기관 이미지(.720)로 수치

가 .7 이상으로 신뢰할 수 있는 수준인 것으로 판단할 수 있다.

<표 4-2> 교육환경의 요인분석 및 신뢰도 분석결과

2.전공만족도에 대한 요인분석 및 신뢰도 분석

다음 <표 4-3>은 독립변수인 전공만족도에 대한 하위차원을 밝히기 위해 요

인분석을 실시한 결과이다.

먼저 Bartlett's Test of Sphericity χ²=1952.353(Sig.=.000)이므로 변수들 사이에 요
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변수 명 설문문항
요인

적재값

Eigen

Value

분산

(%)
Cronbach'α

전공

만족도

교수님 면담 기회의 개방성

교수님 연구실의 접근 편리성

교수님의 학생면담 자세

교수님의 취업 및 진로에 대한 열의

.824

.816

.783

.766

3.691 68.233 .851

KMO=.702, Bartlett's Test of Sphericity = 1952.353(p = .000), 총 분산 설명력 = 76.216

인을 이룰만한 상관관계가 충분하고, KMO의 표본적합도 검증결과 KMO값이

.702로 나타났다. 공통성 등을 점검한 결과에서도 측정 자료의 요인분석 가정

을 만족시키므로 다음과 같이 요인분석을 실시하였다. 그 결과 단일 요인이

도출되었고 요인을 구성하는 문항들의 중심개념을 바탕으로 요인 명을 부여하

였다. 요인 명을(76.216%)은 ‘전공만족도’로 명명하였다. 또한 전체 요인분석

모형의 설명력을 의미하는 누적된 총 분산설명력은 76.216으로 나타남으로써,

76.2%의 설명력을 보이고 있는 것으로 분석되었다. 요인의 신뢰도의 경우 전

공만족도(.851)가 .8 이상으로 신뢰도가 상당히 높다고 볼 수 있다.

<표 4-3> 전공만족도의 요인분석 및 신뢰도 분석결과

3. 진로의사결정에 대한 요인분석 및 신뢰도 분석

다음 <표 4-4>는 독립변수인 진로의사결정에 대한 하위차원을 밝히기 위

해 탐색적 요인분석을 실시한 결과이다. 먼저 Bartlett의 단위행렬 점검 결과

χ²=1059.881(Sig.=.000)이므로 변수들 사이에 요인을 이룰만한 상관관계가 충

분하고, KMO의 표본적합도 검증결과 KMO값이 .662로 나타났으며, 공통성

등을 점검한 결과에서도 측정 자료의 요인분석 과정을 만족시키므로 다음과

같이 요인분석을 실시하였다. 그 결과 단일 요인이 도출되었고 요인을 구성하

는 문항들의 중심개념을 바탕으로 요인 명을 부여하였다. 요인 명을(63.628%)

‘진로의사결정’으로 명명하였다. 또한 전체 요인분석 모형의 설명력을 의미하
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변수 명 설문문항
요인

적재값

Eigen

Value

분산

(%)
Cronbach'α

진로의사결정

중요한의사결정의체계성

자신의욕구등에따라서매우특별나게의사결정

정보수집 후 의사결정

주변의식

.856

.802

.794

.770

3.818 63.628 .885

KMO=.662, Bartlett's Test of Sphericity = 1059.881(p = .000), 총 분산 설명력 = 63.628

는 누적된 총 분산의 값이 63.628로 나타남으로써, 63.6%의 설명력을 보이고

있는 것으로 분석되었다. 요인의 신뢰도의 경우 진로의사결정이 .885 이상으로

신뢰할 수 있는 수준인 것으로 판단할 수 있다.

<표 4-4> 진로의사결정의 요인분석 및 신뢰도 분석결과

4. 진로결정 자기효능감에 대한 요인분석 및 신뢰도 분석

다음 <표 4-5>는 독립변수인 진로결정 자기효능감에 대한 하위차원을 밝

히기 위해 탐색적 요인분석을 실시한 결과이다. 먼저 Bartlett의 단위행렬 점

검 결과 χ²=290.116(Sig.=.000)이므로 변수들 사이에 요인을 이룰만한 상관관

계가 충분하고, KMO의 표본적합도 검증결과 KMO값이 .662로 나타났으며,

공통성 등을 점검한 결과에서도 측정 자료의 요인분석 과정을 만족시키므로

다음과 같이 요인분석을 실시하였다. 그 결과 단일 요인이 도출되었고 요인을

구성하는 문항들의 중심개념을 바탕으로 요인 명을 부여하였다. 요인 명

(62.068%)은 ‘구매행동’으로 명명하였다. 또한 전체 요인분석 모형의 설명력을

의미하는 누적된 총 분산의 값이 62.068로 나타남으로써, 62.0%의 설명력을

보이고 있는 것으로 분석되었다. 요인의 신뢰도는 진로결정 자기효능감 .771로

신뢰할 수 있는 수준인 것으로 판단할 수 있다.
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변수 명 설문문항
요인

적재값

Eigen

Value

분산

(%)
Cronbach'α

진로결정

자기효능감

정보 수집력

전공선택능력

전공선택방법

능력 평가

.894

.888

.810

.692

2.861 62.068 .711

KMO=.662, Bartlett's Test of Sphericity = 290.116(p = .000), 총 분산 설명력 = 62.068

<표 4-5> 진로결정 자기효능감의 요인분석 및 신뢰도 분석결과

3. 측정척도의 확인적 요인분석

변수간의 인과관계를 규명하는 연구에서 자료의 타당성을 증명하기 위한 목

적으로 확인적 요인분석을 실시하며, 연구모델의 구성개념은 대부분 다 항목

으로 측정되기 때문에 단일차원성을 통하여 측정변수들이 단일요인모형에 의

해서 수용 가능한 적합도 지수를 확인한다.

탐색적 요인분석을 실시하는 목적은 연구의 방향성을 파악하기 위한 것이

고, 확인적 요인분석을 실시하는 목적은 요인을 확인하는데 있다. 연구모형의

검증을 위해서는 단일차원성을 저해하는 항목을 제거하는 목적으로 확인적 요

인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 통해 항목을 조정하

고, 확인요인분석(CFA: Confirmatory Factor Analysis)을 통해 각 척도의 단

일차원성을 평가한 결과는 <표 4-6>과 같다. 확인적 요인분석에서 모형의 적

합도는 적합도 지수(Fit Index)를 기준으로 적합여부를 평가하게 되며, 일반적

으로 사용되는 적합도 지수는 χ², χ²/df, P-Value, GFI(Goodness-Of-Fit-Index),

AGFI(Adjusted-Goodness-Of-Fit-Index), CFI, NFI(Normed-Fit-Index) 등은 .90

이상이면 적합한 것으로 가정하지만 절대적인 지수는 아니다. 또한 RMR(Root Mean Square

Residual)은 .05미만, RMSEA (Root-Mean-Square-Error-Of-Approximation)은 0.8이하이면

적합도가 양호한 것으로 판단한다.
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확인적 요인분석은 신뢰성 검증이 내적일관성을 가지는 것으로 가정하지만

검증하지 못하기 때문에 실시되고 있다. 확인적 요인분석은 4개 이상의 문항을

가지는 요인에 대해서만 실시되고 3개 이하의 문항을 가지는 요인은 자유도가

0이나 음(-)의 값을 가지게 되어 공분산 구조분석에 적합하지 않기 때문이다.

확인적 요인분석에서 수정지수(MI: Modification Index)를 이용하여 모형의 적

합도를 저해하는 문항을 삭제하였으며, 본 연구의 모형검증에서 사용된 핵심

변수의 적합도 지수는 RMR값이 .05보다 작게 나타났으며, GFI, AGFI, CFI,

NFI 계수가 모두 .90이상으로 나타나 모두 만족스러운 수준의 단일차원적인

요인구조를 지니고 있는 것을 나타났다. 본 연구에서 핵심변수로 제안한 교육

환경, 전공만족도, 진로의사결정, 진로결정 자기효능감과의 인과관계를 실

증분석한 결과, χ²=3190.088(p=0.00), df=1048, GFI=.916, AGFI=.911, RMR

=.042, NFI=.908, CFI=.943, IFI=.946, RMSEA=.052로 나타나 만족스러운 적합

도 지수를 나타내고 있는 것으로 확인되었다.

교육시설의 평균(AVE)는 .513이며, 개념신뢰도(CCR)는 .816으로 나타났으며,

교육프로그램 평균(AVE)는 .510이며, 개념신뢰도(CCR)는 .837, 교육강사 의

평균(AVE)는 .483이며, 개념신뢰도(CCR)는 .843, 전공만족도 평균(AVE)는

.508이며, 개념신뢰도(CCR)는 .781, 진로의사결정 평균(AVE)은 .502이며, 개념

신뢰도(CCR)는 .773이다. 진로결정 자기효능감은 평균(AVE)은 .699이며, 개념

신뢰도(CCR)는 .722로 나타났다.
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변수명 설문문항
요인

적재값
C.R AVE C.C.R

교육시설

실습실의 위생/청결상태

교육시설이나각종기자재 및재료의 상태

교육장의 환기 및 배수시설

교육장의 냉난방시설

.491

.596

.831

.787

-

16.325

17.832

17.201

.513 .816

교육

프로그램

취업준비에 도움이 되는 구성

커리큘럼이 다양하게 구성

교육시간은 알맞게 배분

이해하기 쉬운 교재

.707

.759

.578

.708

-

16.523

17.854

16.685

.510 .837

교육강사

이해하기 쉬운 설명

강의의 활력과 열정

약속된 시간과 교육의 제공

강의 스킬의 전문성과 숙련도

.637

.735

.777

.714

-

16.421

16.652

15.236

.483 .843

훈련기관의

이미지

자격증 취득 및 취업과 관련된 정보

교육기관의 인지도 및 이미지

교육훈련기관의 직원들의 태도

교육관련 상담지원

.701

.790

.481

.545

-

16.390

17.269

17.204

.508 .836

전공

만족도

교수님 면담 기회의 개방성

교수님 연구실의 접근 편리성

교수님의 학생면담 자세

교수님의 취업 및 진로에 대한 열의

.522

.628

.699

.476

-

17.250

16.832

16.250

.503 .781

진로의사결정

중요한 의사결정의 체계성

자신의욕구등에따라서매우특별나게의사결정

정보수집 후 의사결정

주변의식

.497

.698

.721

.671

-

17.108

16.874

16.410

.503 .773

진로결정

자기

효능감

정보 수집력

전공선택능력

전공선택방법

능력 평가

.708

.613

.778

.702

-

17.890

18.260

15.771

.699 .772

적합도: χ²=3190.088(p=0.00), df=1048, GFI=.916, AGFI=.911, RMR=.042, NFI=.908,

CFI=.943, IFI=.946, RMSEA=.052

<표 4-6> 확인적 요인 분석
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<그림 4-1> 확인적 요인분석 흐름도
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4. 상관관계분석

변수간의 상관관계 규명과 제안된 연구모형을 검증하기 위해 피어슨(Pearson)

상관계수를 이용한 상관관계분석을 실시하였으며, 상관관계분석은 변수들 간

의 관련성을 분석하기 위하여 사용되며, 변수와 변수간의 관련성이 있는지의

여부와 관련성이 있다면 어느 정도의 상호 관련성이 있는지를 알아보기 위해

상관관계분석은 모든 분석에 앞서 선행되어지는 조건이다.

상관관계의 정도를 파악하는 상관계수(Correlation Coefficient)는 두 변수간의

연관된 정도를 나타낼 뿐 인과관계를 설명하는 것은 아니다. 두 변수 간에 원

인과 결과의 인과관계가 있는지에 대한 것은 회귀분석을 통해 인과관계의 방

향, 정도와 수학적 모델을 확인해 볼 수 있다. 즉, 상관관계는 인과관계를 포

함할 수 있지만 상관관계가 있다고 언제나 인과관계가 있는 것은 아니다. 상

관관계는 방향과는 관계가 없고 인과관계는 방향, 원인과 결과를 의미한다. 상

관관계는 독립변수와 종속변수가 존재하는 회귀분석에서 주로 사용된다.

상관관계 정도는 -1∼+1 사이로 나타나며, ±1에 가까울수록 상관관계가 높

아지고 0에 가까울수록 상관관계가 낮아진다. ±0.9이상이 매우 높은 상관관계

가 있다고 할 수 있으며, ±0.7∼±0.9는 높은 상관관계, ±0.4∼±0.7 다소 높은

상관관계, ±0.2∼±0.4는 낮은 상관관계, ±0.2 이하면 상관관계가 거의 없다고

보면 된다. 먼저 판별 타당도를 검증하기에 앞서서 구성개념의 신뢰도(Construct

Reliability)는 .70 이상이면 적합한 것으로 판단을 하며, 평균분산 추출량

(Average Variance Extracted)은 .50 이상으로 나타나면 적합한 것으로 판단

을 한다(Fornell & Lacker, 1981). 본 연구에서 사용된 구성개념의 신뢰도는

.70 이상으로 나타났으며, 평균분산추출량은 .50 이상으로 나타나 모두 만족할

만한 수준인 것으로 확인되었다. 분석결과 상관관계 값이 교육강사와 교육프

로그램(.598), 훈련기관 이미지와 진로결정 자기효능감(.564), 교육프로그램과

훈련기관이미지(.522), 교육시설과 교육강사(.468), 훈련기관 이미지와 교육강사

(.467)순으로 나타났다. 반면 훈련기관 이미지와 진로의사결정(.257), 교육시설
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척도 SD
교육

시설
교육프로그램

교육

강사

훈련기관이

미지

전공

만족도
진로의사결정

진로결정

자기효능감

교육

시설
.604 1

교육프로그

램
.572

.421**

(.177)
1

교육

강사
.611

.468**

(.219)

.598**

(.357)
1

훈련기관

이미지
.623

.290**

(.024)

.522**

(.272)

.467**

(.101)
1

전공

만족도
,687

.288**

(.0082)

.289**

(.083)

.334**

(.0.37)

.376**

(.014)
1

진로의사결

정
.701

.355**

(.126)

.360**

(.129)

.354**

(.125)

.257**

(.066)

.462**

(.213)
1

진로결정

자기효능감
.679

.297**

(.088)

.422**

(.178)

.380**

(.144)

.564**

(.318)

.424**

(.179)

.360**

(.129)
1

과 교육만족도(.288), 교육프로그램과 전공만족도(.289), 교육시설과 훈련기관

이미지(.290), 교육시설과 진로결정 자기효능감(.297)은 낮은 상관관계를 보이

는 것으로 나타났다. 하지만 전체적으로는 모두 유의한 상관관계를 나타내고

있어 만족할 만한 수준인 것으로 보인다<표4-7>.

<표 4-7> 상관관계분석

* p<.01, ** p<.05 수준에서 유의함

**( )안은 제곱 값

5. 연구모형의 검증

1.최초모형분석

본 연구의 이론적 모형은 가장 먼저 Chi-Square Test로 구조모형의 적합성

을 검증하였으며, Chi-Square Test는 표본의 크기에 따라서 영향을 많이 받기
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때문에 여러 가지 적합도 검증을 함으로써 모형의 데이터에 대한 적합성을 판

정한다(채서일·김범종, 1988). 이론적 모형에 대한 분석 결과 Chi-Square 값이

χ²=2276.58, df=531, p=.000으로 통계적으로 유의미한 값으로 도출되었으나. Q

value(χ²/df)=2.84, GFI=0.81, AGFI=0.78, NNFI=0.83, NFI=0.79, RMR=0.051,

RMSER=0.057로 나타났다. Q값(χ²/df)은 3이하로 일반적으로 3이하이면 적합

도를 만족할 수 있다고 판단하는 값이 나타났지만, 비표준화적합도(NNFI)와

표준적합도(NFI)가 일반적으로 요구되는 수준인 0.90을 충족시키지 못하였으

며, 기초적합도(GEI), 조정적합도(AGFI)가 0.90에 못 미치는 것으로 나타났고

RMR도 0.05이상으로 만족할 수 있는 적합도 수준이라고 판단하기 어렵기 때

문에 연구모형에 대한 적합도를 향상시키기 위해 Lagrange Multiplier Test의

수정지수(MI)를 통하여 새로운 수정모형을 탐색하기로 하였다. 측정모형의 부

적합한 수치를 개선시켜나가는 방법으로는 Gerbing & Anderson(1993)은 항목

을 다른 요인에 관련시켜 보는 방법과 항목을 모형에서 제거시키는 방법, 항

목을 여러 요인에 관련시키는 방법, 측정오차의 상관을 이용하는 방법의 4가지

를 제안하였는데 항목을 여러 요인에 관련시키는 방법과 항목을 모형에서 제

거시키는 방법이 가장 좋은 방법이라고 추천하고 있다(채서일, 2010).

본 연구에서는 항목을 모형에서 제거시키는 방법을 이용하여 적합도를 개선

하였다. 이론적 연구모형의 검증 결과는 <그림 4–2>과 같다.

<그림 4-2> 최초 구조모형 검증
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2. 최종모형분석

이론적 모형의 적합도를 향상시키기 위해 수정지수(MI : Modification Indices)

를 통해서 새로운 수정 모형에 대한 검증결과 χ²=3296.098(p=0.00), df=1124, GFI=.901,

AGFI=.887, RMR=.044, CFI=.943, NFI=.894, IFI=.944, RMSEA=.065로 나타나

이론적 모형보다 Chi-Square값이 낮아지고 GFI값을 비롯한 다른 적합도 지수

들의 값도 모두 0.90을 상회하고 RMR값도 0.05이하, RMSEA값도 0.05이하로

나타나 최종모형으로 사용하여 연구 개념들의 인과관계를 설명하기에 무리가

없다고 판단되었다. 따라서 본 연구모형은 요리직업전문학교의 교육환경이 전공

만족도, 진로의사결정, 진로결정 자기효능감 간의 유의한 경로를 포함하는 수정

모형을 제시였을 경우 보다 좋은 결과를 나타내므로 수정모형을 통해 가설을

검증하고자 하였다. 수정 연구모형의 검증 결과는 <그림 4-3>와 같다.

<그림 4-3>최종 구조모형 검증
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6. 가설 검증

본 연구에서는 요리직업전문학교 훈련생을 대상으로 한 교육환경, 전공만족

도, 진로의사결정, 진로결정 자기효능감에 대한 관계를 규명하기 위하여 선행

연구를 토대로 설정된 연구가설을 검증하기 위하여 구조방정식 모형분석을 실

시하였으며, 이론변수들 간의 경로를 확인한 결과 다음과 같은 실증분석 결과

가 도출되었다.

1. 가설1의 검증

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육시설이 전공만족도에 정(+)의

영향을 미칠 것이라는 가설 1-1을 검증한 결과 계수 값이 .456, t값=4.065으로

나타나 p값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 요리직업전문학교 훈

련생의 교육환경의 교육시설이 전공만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는

가설은 채택이 되었다.

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육프로그램이 전공만족도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이라는 가설 1-2를 검증한 결과 계수 값이 .088, t값=1.695

로 나타나 p값 .01수준에서 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서 요리직업

전문학교 훈련생의 교육환경의 교육프로그램이 전공만족도에 정(+)의 영향을

미칠 것이라는 가설은 기각이 되었다.

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육강사가 전공만족도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이라는 가설 1-3을 검증한 결과 계수 값이 .466, t값=7.085으로 나타

나 p값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 요리직업전문학교 훈련생

의 교육환경의 교육강사가 전공만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설

은 채택이 되었다.

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 훈련장의 이미지가 전공만족도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 1-4를 검증한 결과 계수 값이 .442, t값

=3.650으로 나타나 p값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 요리직업
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교육환경과 전공만족도에 대한 가설 검증 결과

요리직업전문학교의 교육환경은 전공만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설1-1

가설1-2

가설1-3

가설1-4

교육환경의 교육시설은 전공만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교육환경의 교육프로그램은 전공만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교육환경의 교육강사는 전공만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교육환경의 훈련기관이미지는 전공만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

기각

채택

채택

전문학교 훈련생의 교육환경의 훈련장의 이미지가 전공만족도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이라는 가설1은 채택이 되었다<표4-8>.

<표 4-8> 가설1의 검증

2. 가설2의 검증

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육시설이 진로의사결정에 정(+)

의 영향을 미칠 것이라는 가설 2-1을 검증한 결과 계수 값이 .102, t값=1.290

으로 나타나 p값 .01수준에서 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서 요리직

업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육시설이 진로의사결정에 정(+)의 영향을

미칠 것이라는 가설은 기각이 되었다.

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육프로그램이 진로의사결정에 정

(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 2-2를 검증한 결과 계수 값이 .051, t값

=0.927로 나타나 p값 .01 수준에서 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서 요

리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육프로그램이 진로의사결정에 정(+)의

영향을 미칠 것이라는 가설은 기각이 되었다.

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육강사가 진로의사결정에 정(+)의

영향을 미칠 것이라는 가설 2-3을 검증한 결과 계수 값이 .200, t값=2.394로

나타나 p값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 요리직업전문학교 훈

련생의 교육환경의 교육강사가 진로의사결정에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는
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교육환경과 진로의사결정에 대한 가설 검증 결과

가설2 요리직업전문학교의 교육환경은 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설2-1

가설2-2

가설2-3

가설2-4

교육환경의 교육시설은 진로의사결정에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교육환경의 교육프로그램은 진로의사결정에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교육환경의 교육강사는 진로의사결정에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교육환경의훈련기관이미지는진로의사결정에 정(+)의 영향을미칠것이다.

기각

기각

채택

채택

가설은 채택이 되었다.

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 훈련소의 이미지가 진로의사결정에

정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 2-4을 검증한 결과 계수 값이 .395, t값

=5.545로 나타나 p값 .01 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 요리직업

전문학교 훈련생의 교육환경의 훈련소의 이미지가 진로의사결정에 정(+)의 영

향을 미칠 것이라는 가설2는 채택이 되었다<표4-9>.

<표 4-9> 가설2의 검증

3. 가설3의 검증

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육시설이 진로결정 자기효능감에

정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 3-1을 검증한 결과 계수 값이 .115, t값

=2.263으로 나타나 p값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 요리직업

전문학교 훈련생의 교육환경의 교육시설이 진로결정 자기효능감에 정(+)의 영

향을 미칠 것이라는 가설은 채택이 되었다.

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육프로그램이 진로결정 자기효능

감에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 3-2를 검증한 결과 계수 값이 .164,

t값=2.330로 나 타나 p값 .01 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 요리

직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육프로그램이 진로결정 자기효능감에 정

(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택이 되었다.
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교육환경과 진로결정 자기효능감에 대한 가설 검증 결과

가설3 요리직업전문학교의 교육환경은 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설3-1

가설3-2

가설3-3

가설3-4

교육환경의 교육시설은 진로결정 자기효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교육환경의교육프로그램은진로결정자기효능감에정(+)의 영향을미칠것이다.

교육환경의 교육강사는 진로결정 자기효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교육환경의훈련기관이미지는진로결정자기효능감에정(+)의 영향을미칠것이다.

채택

채택

채택

채택

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 교육강사가 진로결정 자기효능감에

정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 3-3을 검증한 결과 계수 값이 .352, t값

=4.650으로 나타나 p값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 요리직업

전문학교 훈련생의 교육환경의 교육강사가 진로결정 자기효능감에 정(+)의 영

향을 미칠 것이라는 가설은 채택이 되었다.

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 훈련장의 이미지가 진로결정 자기효

능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 3-4을 검증한 결과 계수 값이

.397, t값=6.060으로 나타나 p값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서

요리직업전문학교 훈련생의 교육환경의 훈련장의 이미지가 진로결정 자기효능

감에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설3은 채택이 되었다<표4-10>.

<표 4-10> 가설3의 검증

4. 가설4의 검증

요리직업전문학교의 전공만족도가 진로의사결정에 정(+)의 영향을 미칠 것

이라는 가설 4를 검증한 결과 계수 값이 .215, t값=5.181로 나타나 p값 .01수준

에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 전공만족도는 진로의사결정에 정(+)의

영향을 미칠 것이라는 가설4는 채택이 되었다<표4-11>.
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전공만족도와 진로의사결정에 대한 가설 검증 결과

가설4 요리직업전문학교의 전공만족도는 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

전공만족도와 진로결정 자기효능감에 대한 가설 검증 결과

가설5 요리직업전문학교의 전공만족도는 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

진로의사결정과 진로결정 자기효능감에 대한 가설 검증 결과

가설6 요리직업전문학교의 진로의사결정은 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

<표 4-11> 가설4의 검증

5. 가설5의 검증

요리직업전문학교의 전공만족도가 진로결정 자기효능감에 정(+)의 영향을

미칠 것이라는 가설 5를 검증한 결과 계수 값이 .382, t값=3.650으로 나타나 p

값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 전공만족도는 진로결정 자기

효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설5는 채택이 되었다<표4-12>.

<표 4-12> 가설5의 검증

6. 가설6의 검증

요리직업전문학교의 진로의사결정이 진로결정 자기효능감에 정(+)의 영향

을 미칠 것이라는 가설 H6을 검증한 결과 계수 값이 .364, t값=5.121로 나타나

p값 .01수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 진로의사결정은 진로결정 자

기효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설6은 채택이 되었다<표4-13>.

<표 4-13> 가설6의 검증
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원인변수 결과변수 직접효과 간접효과 총효과

교육시설

전공만족도

진로의사결정

진로결정 자기효능감

.46(4.06)

.10(1.20)

.11(2.86)

.21(5.18)

.78(9.24)

.31(6.48)

.33(8.04)

교육

프로그램

전공만족도

진로의사결정

진로결정 자기효능감

.08(1.69)

.05(0.92)

.16(2.33)

.21(5.18)

.30(6.87)

.26(6.10)

.37(7.51)

교육강사

전공만족도

진로의사결정

진로결정 자기효능감

.46(7.89)

.20(2.39)

.35(4.65)

.21(5.18)

.68(13.07)

.41(7.57)

.56(9.83)

훈련기관

이미지

전공만족도

진로의사결정

진로결정 자기효능감

.44(3.65)

.39(5.54)

.39(6.06)

.21(5.18)

.65(8.83)

.61(10.72)

.61(11.24)

전공만족도 진로결정 자기효능감 .21(5.18) .36(5.12) .57(10.30)

진로의사결정 진로결정 자기효능감 .36(5.12) - .36(5.12)

7. 연구모형의 이론적 변수 간 효과

연구모형의 이론적 변수 간 총효과, 직접효과, 간접효과를 요약하면 <표

4-14>와 같다. 요리직업전문학교에서 교육환경은 전공만족도, 진로의사결정,

진로결정 자기효능감에 직접효과를 나타내고, 전공민족은 진로결정 자기효능

감에 간접효과를 주고 있다.

각 경로간의 총 효과는 교육강사와 전공만족도(13.07)가 가장 영향력이 높은

것으로 나타났고, 다음으로 훈련기관 이미지와 진로결정 자기효능감(11.24), 훈

련기관 이미지와 진로의사결정(10.72), 교육강사와 진로결정 자기효능감(9.83),

교육시설과 전공만족도(9.24), 훈련기관 이미지와 전공만족도(8.83), 교육시설과

진로결정 자기효능감(8.04), 교육강사와 진로의사결정(7.57), 교육프로그램과 진

로결정 자기효능감(7.51), 교육프로그램과 진로결정 자기효능감(6.87), 교육시설

과 진로의사결정(6.48), 교육프로그램과 진로의사결정(6.10) 순으로 나타났다

<표4-14>.

<표 4-14> 측정도구 간의 총효과, 직접효과, 간접효과와의 분석결과

* : P < .05, ** : P < 0.01, *** P < 0.001
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8. 연구모델 분석결과

가설1의 결과에서 경로계수는 교육강사와 전공만족도(.466)로 가장 높은 영

향관계를 나타내며, 다음으로 교육시설과 전공만족도(.456), 훈련장의 이미지와

전공만족도(.442) 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 가설 2에서는 훈련

장이미지와 진로의사결정(.395), 교육강사와 진로의사결정(.200)이 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 훈련장 이미지가 조금 높게 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 가설 3에서는 훈련장 이미지와 진로결정 자기효능감(.397)이 가장 높

은 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 교육강사와 진로결정 자기효능감(.352),

교육프로그램과 진로결정 자기효능감(.164), 교육시설과 진로결정 자기효능감

(.115) 순으로 영향관계가 높은 것으로 나타났다. 가설 4에서 전공만족도와 진

로의사결정(.215), 가설 5에서 전공만족도와 진로결정 자기효능감(.382), 가설 6

에서 진로의사결정과 진로결정 자기효능감(.364) 순으로 높은 영향관계를 보이

는 것으로 나타났다<표4-15>.
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경로(가설)
경로

계수

표준

오차
C.R p 결과

가설1 요리직업전문학교의 교육환경은 전공만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설1-1 교육시설 → 전공만족도 .456 .050 4.065 .000 채택

가설1-2 교육프로그램 → 전공만족도 .088 .052 1.695 .190 기각

가설1-3 교육강사 → 전공만족도 .466 .051 7.085 .000 채택

가설1-4 훈련장의 이미지 → 전공만족도 .442 .086 3.650 .000 채택

가설2 요리직업전문학교의 교육환경은 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설2-1 교육시설 → 진로의사결정 .102 .079 1.290 .197 기각

가설2-2 교육프로그램 → 진로의사결정 .051 .055 0.927 .354 기각

가설2-3 교육강사 → 진로의사결정 .200 .083 2.394 .010 채택

가설2-4 훈련장의 이미지 → 진로의사결정 .395 .071 5.545 .000 채택

가설3 요리직업전문학교의 교육환경은 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설3-1 교육시설 → 진로결정 자기효능감 .115 .051 2.263 .024 채택

가설3-2 교육프로그램 → 진로결정 자기효능감 .164 .070 2.330 .020 채택

가설3-3 교육강사 → 진로결정 자기효능감 .352 .050 4.650 .000 채택

가설3-4 훈련장의 이미지 → 진로결정 자기효능감 .397 .065 6.060 .000 채택

가설4 요리직업전문학교의 전공만족도는 진로의사결정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

전공만족도 → 진로의사결정 .215 .041 5.181 .001 채택

가설5 요리직업전문학교의 전공만족도는 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것이다.

전공만족도 → 진로결정 자기효능감 .382 .086 3.650 .000 채택

가설6 요리직업전문학교의진로의사결정은진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미칠것이다.

진로의사결정 → 진로결정 자기효능감 .364 .051 5.121 .002 채택

χ²=3296.098(p=0.00), df=1124, GFI=.901, AGFI=.887, RMR=.044, NFI=.894, CFI=.943, IFI=.944, RMSEA=.065

<표 4-15> 연구모델 분석결과

* : P < .05, ** : P < 0.01, *** P < 0.001
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Ⅴ. 결론

1. 연구결과

본 연구는 요리직업전문학교에서 교육환경, 전공만족도, 진로의사결정, 진로

결정 자기효능감과의 구조적 관계의 규명 및 연구의 목적을 달성하기 위하여

관련 선행연구를 중심으로 문헌연구와 실증분석연구를 병행하였다. 또한 위의

변수들에 대한 이론적 고찰을 통해 본 연구의 모형과 연구가설을 도출하고, 이에

따른 실증분석을 통하여 제시한 연구가설을 검증하였다.

첫째, 본 연구는 요리직업전문학교에 있어 교육환경, 전공만족도, 진로의사

결정, 진로결정 자기효능감와 관련된 문헌을 통하여 각 변수들을 살펴보고, 각

변수들의 특성을 체계화하고 객관화하기 위하여 논제에 대한 실증적 연구의

틀을 구축하였다.

둘째, 본 연구에서는 이론적 토대를 구축하기 위하여 각각의 변수들에 해당

하는 개념 및 선행연구를 정리하여 체계화하였다. 다음으로 이론적인 배경을

토대로 도출된 연구모형과 연구가설을 제시하였으며, 각 변수들의 내용을 계

량적으로 측정할 수 있는 설문지를 작성하여 배포하여 조사하였다.

셋째, 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 실증연구를 위한 조사대상은 조리

직업훈련원의 훈련생으로 설문조사의 목적과 취지를 설명하고 설문조사를 실

시하였다.

넷째, 배포된 설문지를 회수하여 얻은 자료들은 SPSS WIN 24.0을 사용하

여 빈도분석, 신뢰도 분석, 탐색적 요인분석을 실행하고 AMOS 7.0을 이용하

여 확인적 요인분석을 실시하였다.

다섯째, 변수들 간의 가설검증을 위하여 LISREL 8.51을 활용하여 공분산구

조분석을 실시하여, 이론 변수간의 경로계수를 파악하고 가설 채택여부를 파

악하였다.

본 연구에서는 요리직업전문학교에 있어 교육환경, 전공만족도, 진로의사결
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정, 진로결정 자기효능감과의 관계를 규명하기 위하여 가설 6개, 하위가설 15

개를 설정하였고, 연구모형에 대하여 공분산구조분석을 실시하여 이론변수들

간의 경로를 확인한 결과 아래와 같은 결과가 도출되었다.

첫째, 요리직업전문학교의 교육환경에서 교육시설이 전공만족도에 정(+)의

영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되었다. 교육프로그램이 전공만족도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이라는 가설은 기각되었다. 교육강사가 전공만족도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되었다. 훈련장의 이미지가 전공만족도

에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되었다. 위와 같이 요리직업전문

학교의 교육환경이 전공만족도에 미치는 영향에 대한 가설 1에서 1개의 가설

은 기각되었고, 3개의 가설은 채택되었다.

둘째, 요리직업전문학교의 교육환경에서 교육시설이 진로의사결정에 정(+)의

영향을 미칠 것이라는 가설은 기각되었다. 교육프로그램이 진로의사결정에 정

(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설은 기각되었다. 교육강사가 진로의사결정에

정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되었다. 훈련장의 이미지가 진로의

사결정에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되었다. 요리직업전문학교

의 교육환경에서 교육시설이 진로결정 자기효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것

이라는 가설은 기각되었다. 위와 같이 요리직업전문학교의 교육환경이 진로의

사결정에 미치는 영향에 대한 가설 2에서 2개의 가설은 기각되었고, 2개의 가

설은 채택되었다.

셋째, 요리직업전문학교의 교육환경에서 교육시설이 진로결정 자기효능감에

정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되었다. 교육프로그램이 진로결정

자기효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되었다. 교육강사가

진로결정 자기효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설은 채택되었다. 훈

련장의 이미지가 진로결정 자기효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설

은 채택되었다. 위와 같이 요리직업전문학교의 교육환경이 진로결정 자기효능

감에 미치는 영향에 대한 가설 3에서는 4개의 가설 모두 채택되었다.

넷째, 요리직업전문학교의 전공만족도는 진로의사결정에 정(+)의 영향을 미
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칠 것이라는 가설4는 채택되었다.

다섯째, 요리직업전문학교의 전공만족도는 진로결정 자기효능감에 정(+)의

영향을 미칠 것이라는 가설5는 채택되었다.

여섯째, 요리직업전문학교의 진로의사결정은 진로결정 자기효능감에 정(+)의

영향을 미칠 것이라는 가설6은 채택되었다.

2. 연구의 시사점

본 연구에서는 요리직업전문학교에 있어 교육환경, 전공만족도, 진로의사결

정, 진로결정 자기효능감에 관하여 이론적으로 고찰한 후 6개의 연구가설에

세부가설을 포함한 총 15개의 가설을 설정하여 실증분석 연구를 하였다. 하위

가설을 기준으로 살펴보면, 15개의 가설 중 3개의 가설을 제외한 나머지 가설

은 부분 채택되었다. 본 연구에서 C.R값 중 교육강사가 전공만족도에 미치는

영향의 C.R값이 7.085로 가장 높게 나타났다. 그 이유는 요리직업훈련생들은

직업학교 수료와 동시에 요리 창업이나 곧바로 취업 장소로 가서 지금까지 배

운 실력으로 조리를 시작하기 때문에 교육강사의 역할이 가장 중요한 것으로

나타났다. 다음으로 훈련장의 이미지가 진로결정 자기효능감에 미치는 영향으

로 C.R값이 6.060, 훈련장 이미지와 진로의사결정의 C.R값이 5.545, 전공만족

도와 진로의사결정 C.R값이 5.181, 진로의사결정과 진로결정 자기효능감의

C.R값이 5.121로 높은 것으로 나타났다.

따라서 연구결과에 따른 이론적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 서비스산업에서 교육서비스분야를 살펴본 탐색적인 연구라

는 점에서 의의가 있다. 최근 요리 분야에 대한 관심이 증가함에도 불구하고

요리교육기관과 관련된 연구가 많지 않은 상황에 있어 연구의 필요성이 인지

되어져 왔으며, 요리교육기관의 교육생들을 통해 교육환경 중 어떤 구성요인

을 중요하게 생각하고 만족하는지에 대해 파악하고자 하였다. 기존의 연구들

은 각 변수에 대한 상관관계 또는 만족도를 밝히는데 머무르고 있는데 반해
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이 연구에서는 각 변수가 다른 변수에 얼마만큼의 영향을 미치는지 영향력을

수치화하여 밝혔다. 이를 통해 영향을 주는 변수와 영향을 받는 변수 간의 관

계를 명확하게 살펴볼 수 있었다. 또한 요리교육기관의 교육환경의 중요성을

인식하고 향후 교육기관이 교육생과의 커뮤니케이션 수단으로 활용하는데 기

초자료가 될 것이다. 그리고 최근 매체를 통한 요리 분야의 뜨거운 관심으로

많은 교육기관이 늘어남에도 요리교육의 과정이 잘 이루어지고 있는지 시장에

서 활용성이 있는지에 대한 연구가 부재한 상황에 있어 연구의 필요성이 인지

되어졌다. 교육생을 만족시키지 못한다면, 본연의 직업학교로서의 기능을 수행

하기 어려워질 것이므로 본 연구는 도태하기 쉬운 교육서비스분야를 살펴본

탐색적인 연구이며 교육에 대한 만족도를 교육과정의 평가도구로 해석함으로

의의가 있다고 본다.

둘째, 교육환경과 전공만족도 간에 미치는 영향에 대한 선행연구가 많이 이

루어 지지 않았는데, 전공만족도에 영향을 주는 교육환경에 대한 요인을 분석

하고, 교육기관이 교육할 때 더욱더 중요한 교육환경이 무엇인지를 파악하여

학습자의 만족에 기여할 수 있는 근거를 제시하였다는 점이 시사점이라 사료

된다. 그리고 평가에 있어서 만족도의 보다 거시적인 효율성을 타진해 볼 필

요가 있다. 본 연구는 교육만족도의 평가결과로 교육환경을 활용하여 설명하

는데 그쳤다. 그러나 교육과 기업의 적극적인 목적은 학습자의 지식, 기능, 태

도의 변화를 통해 조직의 성과를 향상시키는 것이다. 따라서 조직성과 기여도

에 대하여 살펴보아야 할 것이다. 이는 새로운 학생의 유치를 시도하기보다는

현재 확보된 내부학생들의 중도 탈락이나 편입률을 이루는데 큰 역할을 하여

요리직업문학교의 전문성에 안정화를 꾀할 것이다.

셋째, 조리직업훈련기관의 교육환경에 대한 인지도에서 교육 강사의 신뢰도

가 가장 높은 것으로 나타났으며, 교육환경 요인 중 교육 강사의 태도 및 능

력이 교육성과에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이는 최웅 외(2013)의

교육 강사 요인은 교육성과에 영향을 미치고 있다는 연구결과와 일치하는 것

으로서 교육내용이나 환경요인도 중요하지만, 특히 과정진행수준에 큰 영향을
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받고 있다는 것을 의미한다. 따라서 교육시설과 교육프로그램과 함께 교육 강

사와 교육방법에 있어서도 높은 수준을 유지할 수 있도록 노력하여야하며 이

를 위해 수강생들의 반응평가에 주의를 기울일 필요가 있다.

넷째, 요리직업훈련을 처음 받는 훈련생들은 교육시설과 교육프로그램을

중요하게 생각해서 요리훈련기관을 선택하는 기준이 교육장의 시설과 교육프

로그램의 구성이 중요하다고 할 수 있지만 전반적인 연구결과는 요리직업훈련

원의 교육환경 중 교육강사의 자질이 가장 높게 영향을 미치는 것으로 나타났

고 교육훈련의 내용은 학습과 유지에 영향을 준다(오나라·최종률, 2016). 본

연구에서 조리교육기관의 강사의 자질과 교육환경의 만족도가 재수강의도에

미치는 영향에 대해 연구하였으며, 연구를 통해 강사의 자질이 학습만족도에

많은 영향을 주는 것으로 나타났다. 높은 만족도를 주는 요인으로는 강사의

프로그램 및 수업설계, 강사의 교수기법 등으로 나타났다.

다섯째, 조리직업전문학교 교육훈련 참여자의 심리적 특성요인 중 진로결정

자기효능감이 교육환경과 전공만족도, 진로의사결정과의 관계에서 최종 종속

변수 역할을 하고 있다는 것은 교육훈련에 있어서 교육훈련을 받는 참가자의

능력이나 지식, 혹은 교육훈련을 받고자하는 희망과 학습의욕에 따라 성과에

영향을 줄 수 있다는 점이다. 즉, 교육훈련을 통하여 자기개발 향상과 더불어

교육훈련환경 및 교육과정이 흥미로울수록 교육훈련 성과에 영향을 줄 수 있

다는 점이다. 따라서 요리직업전문학교의 훈련생들이 자신감을 갖도록 성과

기대심리를 형성할 수 있는 체계적인 교육 프로그램과 차별화된 교육시설 및

환경조성이 필요하다. 본 연구는 교육기관의 교육생 입장에서의 서비스품질과

교육성과에 대한 인식을 살펴보았다는데 의의가 있다. 기존의 조리교육 분야

의 연구들은 교육생의 만족도를 대부분 결과변수로서 교육서비스 품질과 관련

하여 연구되어져 만족도가 높은 교육생은 교육기관에 대한 충성도 및 행동의

도도 높다는 기존의 패러다임만을 지속적으로 연구에 적용하여 왔다.

넷째, 요리직업전문학교를 졸업한 여러 학교의 학생들을 대상으로 하기에

학교마다의 특색 있는 교육이나 조리방법에 대하여 알 수 없었으므로 요리직
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업전문학교마다의 차이 비교도 필요 할 것이다.

마지막으로 본 연구는 요리직업훈련기관에 관련된 선행연구가 국내와 외국

연구를 중심으로 분야별 교육훈련과 성과에 대한 단일차원의 연구에서 요리직

업전문학교 훈련생의 교육환경과 전공만족도, 진로의사결정, 진로결정 자기효

능감에 따라 성과에 영향을 미치는 요소를 파악하는 복합적인 연구를 하였다

는 점에서 의의가 있다고 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 기존의 교육 기관에 대한 교육생 만족도를 다룬 연구

들과는 달리 교육생들의 교육기관 교육환경이 전공만족도에 미치는 영향관계

로 확장하여 교육생 및 교육기관 운영자의 입장에서 효율적인 운영을 위하여

갖추어야 할 주요 교육환경 요인들을 제시 한다는 점이다. 이는 추후 요리교

육의 교육환경의 측정을 위한 토대가 될 수 있다고 본다.

직업의 선택에 있어 직업의 인식은 중요한 요인 중의 하나이며 차후 해당

직업에 대하여 이직, 실직 등의 상황에 접하지 않게 하는 동시에 선택한 직업

의 전문가로 상장 할 수 있는 중요한 사항이다. 요리교육기관의 수강생들도

현 재학 중인 교육기관에서 조차 대상자들에게 조리 분야별 필요한 수행능력,

성격, 업무 환경, 임금 및 일자리 전망에 대한 정보와 교육이 미흡하게 제공되

고 있는 실정이다. 이를 위한 해결방안으로 대상자들을 비롯한 조리사 희망자

들에게 조리 분야별 정확한 수행임무 및 필요한 요건 등을 정확히 인식하게

하여 조리 분야를 선택할 수 있게 함과 동시에 나아가 분야를 선택한 사람들

에게 분야별로 정규과목이외에도 조리 분야별 직업에 맞는 교육을 진행하여야

할 것이다.
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3. 연구의 한계점

본 연구에서 나타난 연구의 한계점은 다음과 같으며 추후 연구에서 극복하

여 야 할 것이다.

첫째, 본 연구에서는 자료 수집방법으로 설문지를 통한 응답자의 자기보고

방식을 이용하였다. 설문지의 내용과 구성, 인식 또는 답변자의 의식에 따라

결과가 달라질 수 있다. 따라서 좀 더 다양한 조사방법을 병행하여 조사한다

면 좀 더 의미 있는 결과가 도출될 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 횡단적 연구에 국한되어 특정시점에 조사가 이루어졌다. 요

리교육기관 교육생들에 대한 교육환경과 학습만족도, 교육성취도 등의 변인들

의 영향관계에 대해 좀 더 효율적으로 판단을 위한 시간적인 변화에 따른 분

석방법이 필요하다고 생각되며 향후 연구에서는 종단적 연구방법에 의한 연구

가 병행해서 이루어져야 할 것이다.

셋째, 본 연구는 연구의 모집단으로 대구·경북, 부산·경남 지역 조리교육기

관 교육생을 대상으로 선정하여 연구의 결과를 일반화하기에는 무리가 있다.

추후 연구에서는 연구의 범위를 넓혀 폭넓은 모집단을 대상으로 일반화하여야

할 것이다. 그러나 이러한 한계점에도 본 연구는 요리교육기관에서 교육업무

를 맡고 있는 종사자들에게 수강생들에 대한 효율적 관리를 할 수 있는 지표

를 제공했다는 점에 의의를 둔다.
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Ⅰ. 다음은 일반적인 사항입니다. 해당되는 곳에 체크하여 주십시오.

1. 귀하의 성별은?

① 남자 ② 여자

2. 귀하의 나이는?

① 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 이상

3. 진로 결정 시 귀하에게 가장 많은 영향을 미치는 사람은 누구인가?

① 본인 ② 부모님 ③ 친구 ④ 교사

4. 요리직업전문학교 졸업 후 직업을 갖고자 하는 이유?

① 경제적 안정 ② 사회적 지위와 안정

③ 일을 통한 자아실현 ④ 국가와 사회에 봉사한다.

5. 가족 전체의 월 평균 소득 수준은?

① 200만원미만 ② 201∼300만원 미만 ③ 301∼400만원 미만

④ 400∼500만원 미만 ⑤ 501만원 이상

6. 요리직업학교 졸업 후 귀하가 일하고 싶은 곳은?

① 창업 ② 호텔 ③ 일반 레스토랑 ④ 국내 프랜차이즈

⑤ 국외 프랜차이즈 ⑥ 기타
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교육환경

1 2 3 4 5
전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 실습실의 위생/청결상태가 좋다.     
2 교육시설이나 각종 기자재 및 재료의 상태가 좋다.     
3 교육장의 환기 및 배수시설이 잘되어 있다.     
4 교육장의 냉난방시설이 잘되어 있다.     
5
교육내용이 취업준비에 많은 도움이 될 수 있

도록 구성되어 있다.
    

6 교육훈련의 커리큘럼은 다양하게 구성되어 있다.     
7 교육시간은 알맞게 배분되어 있다.     
8 교재가 이해하기 쉽게 잘 설명되어 있다.     
9 강사는 이해하기 쉽게 설명한다.     
10 강사는 강의할 때 활력과 열정적으로 한다.     
11 강사는 약속된 시간과 교육을 제공한다.     
12 강사의 강의 스킬이 전문적이며, 숙련되어 있다.     
13
자격증 취득 및 취업과 관련된 정보가 원활하

게 이루어지고 있다.
    

14
이 곳 교육기관의 인지도 및 이미지가 좋은

편이다.
    

15
이 곳 교육훈련기관의 직원들은 친절하며 우호적

이다.
    

16
수강생들의 교육관련 상담지원이 잘 이루어지고

있다.
    

Ⅱ. 다음은 교육환경에 관한 질문입니다. 귀하께서 느끼시는 대로 해당 번호

에 체크해 주십시오.
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전공만족도

1 2 3 4 5

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 교수님 면담 기회의 개방성     
2 교수님 연구실의 접근 편리성     
3 교수님의 학생면담 자세     
4 교수님의 취업 및 진로에 대한 열의     

진로의사결정

1 2 3 4 5

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
나는 중요한 의사결정을 할 때는 한 단계씩 체계적으

로한다.
    

2
나는나자신의 욕구등에따라서 매우특별나게의사결

정을한다.
    

3
나는 내가 얻을 수 있는 정보들을 수집하지

않고서는 중요한 의사결정은 거의 하지 않는

다.

    

4
나는 의사결정을 할 때에 친구들이 내 결정

을 어떻게 생각할 것인지가 너무나 중요하다.
    

Ⅲ. 다음은 전공만족도에 관한 질문입니다. 귀하께서 느끼시는 대로 해당 번

호에 체크해 주십시오.

Ⅳ. 다음은 진로의사결정에 관한 질문입니다. 귀하께서 느끼시는 대로 해당

번호에 체크해 주십시오.
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Ⅴ. 다음은 진로결정 자기효능감에 관한 질문입니다. 귀하께서 느끼시는 대로

해당 번호에 체크해 주십시오.

진로결정 자기효능감

1 2 3 4 5

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
내가 관심 있는 직업들에 대한 정보를 도서관

이나 인터넷에서 찾을 수 있다.
    

2
여러 가지 전공들이 나열되어 있는 목록 중에

서 내가 원하는 전공을 선택할 수 있다.
    

3

만약 내가 선택한 전공을 공부하는데 학업상 어려

움이 있을 경우, 어떤 방법들을 취할 것인지 결정

할 수 있다.

    

4 나의 능력을 정확히 평가할 수 있다.     
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(Abstract)

The purpose of this study is to investigate the relationship between

educational environment, major satisfaction, career decision making, and

career decision-making self-efficacy in culinary vocational colleges.

Respectively. In addition, the model and the research hypothesis of this

study were derived from the theoretical considerations of the above

variables, and the research hypothesis proved through empirical analysis.

The survey method was based on the characteristics of the trainees, and

the researchers explained the purpose and purpose of the survey to the

researchers at each culinary vocational school. The questionnaire distributed

450 copies for two months from April 1 to May 30, 2018, and retrieved 440

copies of the questionnaire. The questionnaire was distributed 410 times

Were used for final analysis.
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In this study, six hypotheses and 15 hypotheses were set to identify the

relationship between educational environment, major satisfaction, career

decision making, and career decision-making self-efficacy in culinary

vocational colleges. The results are as follows.

First, the hypothesis was adopted that the educational facilities will have

a positive (+) effect on major satisfaction in the culinary vocational college.

The hypothesis that the education program will have a positive effect on

the satisfaction of major was rejected. The hypothesis that the instructor

will have a positive (+) effect on the satisfaction of major is adopted. The

hypothesis was that the image of the training area would have a positive

(+) effect on major satisfaction. In the hypothesis 1, the hypothesis was

rejected and three hypotheses were adopted.

Second, the hypothesis that educational facilities have a positive effect on

career decision making in the educational environment of culinary

vocational college was rejected. The hypothesis that educational programs

have a positive impact on career decision making was rejected. The

hypothesis was adopted that the instructor would have a positive effect on

career decision making. The hypothesis was adopted that the image of the

training area would have a positive impact on career decision making. The

hypothesis that educational facilities have a positive effect on career

decision-making self-efficacy in the educational environment of culinary

vocational college was rejected. In the hypothesis 2, the two hypotheses

were rejected and two hypotheses were adopted.

Third, the hypothesis was adopted that educational facilities will have a
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positive effect on career decision-making self-efficacy in the educational

environment of culinary vocational college. The hypothesis that the

education program had a positive effect on career decision self - efficacy

was adopted. The hypotheses were adopted that the instructor would have

a positive effect on career decision self-efficacy. The hypothesis that the

image of the training area will have a positive effect on career decision

self-efficacy was adopted. In the hypothesis 3, four hypotheses were

adopted for the effect of the educational environment of the cooking

vocational school on career decision self-efficacy.

Fourth, the hypothesis that the satisfaction of major in culinary

vocational college will have a positive effect on career decision making

was adopted.

Fifth, the hypothesis that the satisfaction of major in culinary vocational

college will have a positive effect on career decision self-efficacy was

adopted.

Sixth, the hypothesis that the career decision making of culinary

vocational college will have a positive effect on career decision

self-efficacy was adopted.

The limitations of this study are as follows.

First, this study used the self-reporting method of the respondents

through the questionnaire. Results may vary depending on the content of

the questionnaire, composition, awareness, or consciousness of the

respondent. Therefore, if we investigate more research methods in parallel,

more meaningful results will be obtained.
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Second, this study was limited to cross-sectional studies and was

conducted at a specific point in time. In order to make a more efficient

judgment on the influence of the variables such as the educational

environment, the learning satisfaction, and the educational achievement of

the culinary education institution trainees, it is necessary to analyze

according to the time change. Research should be done.

Third, it is difficult to generalize the results of the study by selecting

students from the education and training institutes in Daegu, Kyungbuk,

Busan and Kyungnam as the research population. Future research should

broaden the scope of research and generalize it to a wide range of

populations. However, this study also implies that this study provides the

index of the efficient management of the students to the teachers who are

in charge of the education work in the culinary education institutions.


